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Vorrede. 


Wan aus den Urkunden verſchiedener Offen⸗ 
barungen der Vorzeit, welche nicht nur 
moraliſche, religioͤſe und theologiſche, ſondern 
auch politiſche, hiſtoriſche nnd vermiſchte Ideen 
und Nachrichten enthalten, ein theologiſches 
Syſtem abgeleitet, und auf die Geſchichte irgend 
einer heiligen Perſon, die uns dieſe Offenbarun⸗ 
gen mittheilte, gegruͤndet werden ſoll; ſo wird 
die Vernunft hiebei entweder als bloßes Inſtru⸗ 
ment, oder zugleich als Quelle der Erkenntniß 
betrachtet. In dem erſten Falle iſt die Vor⸗ 
ausſetzung noͤthig, daß der Innhalt dieſer Ur⸗ 
kunden den Menſchen unmittelbar von Gott ſelbſt 
mitgetheilt worden und folglich über jede Pruͤ⸗ 
fung nach den Geſetzen unſeres Erkenntnißver⸗ 
moͤgens erhaben ſei; der Vernunft bleibt dann 
nichts uͤbrig, als das Geſchaͤfte, den Stoff die⸗ 
ſer Offenbarungen aufzufaſſen, ihn zu ſammlen, 
8 zu 
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zu ordnen, zu formen, und ihn in dieſer Geſtalt 
als ein untruͤgliches, uͤber jeden Widerſpruch, 
aber auch uͤber jede Unterſuchung erhabenes Sy⸗ 
ſtem, zum ehrerbietigen Gebrauche fuͤr die Menſch⸗ 
heit aufzuſtellen. In dem zweiten Falle wird 
der Vernunft ein freierer Spielraum und zugleich 
eine ungehinderte Wirkſamkeit ihrer Kraͤfte und 
Vermoͤgen nach ihren eigenen Geſetzen einges 
raͤumt. Nun hat aber die Vernunft, wenn ſie 
auf die Urkunden einer hiſtoriſchen Offenbarung 
angewendet wird, bei einer poſitiven, auf frem⸗ 
de Autoritaͤt und Geſchichte gegruͤndeten Reli⸗ 
gion, ein gedoppeltes Intereſſe. Als forſchen⸗ 
des Vermdͤgen, welches uͤberall einen natürli- 
chen Zuſammenhang zwiſchen Urſache und Wir⸗ 
kung herzuſtellen, und alle fremde Begriffe auf 
die Geſetze ihrer eigenen Erkenntniß zuruͤckzufuͤh⸗ 
ren ſucht, wird ſie die religioͤſen Ideen der Of⸗ 
fenbarung von allem Myſticiſmus entkleiden, 
und die Geſchichte derſelben, ſobald ſie wunder⸗ 
bar iſt, nach den unwandelbaren Geſetzen der 
Natur und der Sinnenwelt pruͤfen muͤſſen. Als 
praktiſches Vermoͤgen wird ſie ſich von allen 
metaphyſiſchen Begriffen der Offenbarung, wel⸗ 
che mit der Sittlichkeit nicht zuſammenhaͤngen, 
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zuruͤckeziehen, und ſich dafür an diejenigen Stel⸗ 
len und Thatſachen derſelben, welche morali⸗ 
ſchen Innhaltes ſind, ſelbſt wenn ſie wunderbar 
und theoretiſch unbegreiflich waͤren, deſto ge⸗ 
nauer und feſter anſchließen. Es lehrt aber die 
Erfahrung, daß die Menſchen, welche ihre Gei⸗ 
ſteskraͤfte oft ſo ungleich ausbilden, von ihrer 
Vernunft, in Beziehung auf die Offenbarung, 
einen ſehr abweichenden Gebrauch machen. Die⸗ 
jenige Parthei, welche die Vernunft nur von 
der einen Seite, als Scharfſinn und forſchende, 
auf die Erfahrung angewendete, Kraft kennet, 
und ihr eben deßwegen ein reines ſittliches Ver⸗ 
moͤgen abſpricht, wird ſich bemuͤhen, die ganze 
Offenbarung auf die Erfahrung, auf die Natur 
und Analogie der Sinnenwelt zuruͤckzubringen. 
Eine andere, welche dagegen ihr praktiſches Ver⸗ 
nunftvermoͤgen beinahe ausſchließend entwickelt 
hat und die Forderungen des Sittengeſetzes in 
ihrer ganzen Staͤrke fuͤhlt, wird die theoretiſche 
Behandlung der Offenbarung und ihre Ausglei⸗ 
chung mit den Naturgeſetzen vernachlaͤſſigen, und 
die wunderbarſten und unbegreiflichſten Lehren 
um ihres moraliſchen Einfluſſes willen ohne Be⸗ 
denken aufnehmen. Eine dritte endlich, welche 
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zwar gerne einraͤumt, daß die forſchende Vernunft 
von der moraliſchen in der Theologie geleitet wer⸗ 
den muß, aber auch nicht vergißt, daß dieſe an die 
theoretiſche keine Forderungen machen darf, welche 
ihrer Natur widerſprechen, wird beide Vermoͤgen 
zugleich in der Betrachtung der Offenbarung wirk⸗ 
ſam ſeyn laſſen, und deßwegen die Sorge fuͤr die 
Aufklaͤrung und Beſſerung der Menſchen durch 
dieſelbe niemals trennen. So entſtehen vier theo⸗ 
logiſche Hauptſyſteme; der dogmatiſche Supra⸗ 
naturaliſmus, der ſich, mit Unterdruͤckung der 
Vernunft, auf die behaupteten unmittelbaren 
Ausſpruͤche Gottes in einer geſchriebenen Offen⸗ 
barung ſtuͤtzt; der theologiſche Naturaliſmus, 
welcher alle Offenbarung auf die Beobachtung 
der Natur und Sinnenwelt zuruͤckefuͤhrt; der 
myſtiſche Rationaliſmus, welcher theoretiſch⸗ 
unbegreifliche Lehren willkuͤhrlich als geoffenbar⸗ 
te zum Behufe der Moralitaͤt aufnimmt; und 
der hiſtoriſche, oder Offenbarungs⸗Ratio⸗ 
naliſmus, welcher Vernunft und Schrift, nicht 
eklektiſch und einſeitig, ſondern nach Principien 
vereiniget, und beide nach dieſer Vereinigung 
als eine Quelle betrachtet, aus welcher ſeine 
Theologie geſchoͤpft werden kann. Da es bei 

dieſem 
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dieſem Entwurfe nicht auf ein eklektiſches Zuſam⸗ 
menſtellen theologiſcher Wahrheiten nach dunklen 
Begriffen, oder nach einer bloßen Convenienz 
der Zeit und des Ortes, welche fuͤr den Wahr⸗ 
heitsfreund immer etwas Demuͤthigendes hat, 
ſondern auf eine wiſſenſchaftliche Geſtalt unſerer 
Dogmatik angelegt iſt, welcher ſie immer im ho⸗ 
hen Grade bedarf; fo bin ich meinen Leſern, wel: 
che hoffentlich zu einer dieſer Partheien gehören, 
die Erklaͤrung ſchuldig, warum ich von den drei 
erſten abweiche, und was ich an jeder derſelben 
fuͤr wahr halte und in mein eigenes Syſtem 

uͤbertrage. | 
Ich pflichte dem dogmatiſchen Suprana⸗ 
turaliſten vollkommen bei, wenn er behauptet, 
daß der Hauptinnhalt der Bibel, beſonders des 
N. T., göttlich, daß Vieles in derſelben unmit⸗ 
telbar von Gott geoffenbaret ſei, und daß eine 
geoffenbarte Religionslehre Geheimniſſe haben 
konne, welche die Vernunft mit Beſcheidenheit 
und Ehrfurcht an ihre theologiſchen Erkenntniſſe 
anreihen muͤſſe. Sobald er hingegen dieſe un⸗ 
mittelbare Offenbarung, nach einem unbeſtimm⸗ 
ten, myſtiſchen Begriffe auf die ganze Bibel, 
und wohl gar auf den Buchſtaben derſelben aus⸗ 
* 4 | dehnt; 
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dehnt; ſobald er ihre Goͤttlichkeit aus Wundern 
und Weiſſagungen, und die Wahrheit dieſer wie⸗ 
der aus jener ableitet; ſobald er Geheimniſſe 
ſucht, wo ſie nicht zu finden ſind; und ſobald er 
die gegruͤndeteſten Zweifel der Vernunft durch das 
ungeſtuͤme Machtwort “gegen den Ausſpruch 
Gottes gelten keine Zweifel der Dienfchen” 
niederſchlagen will; ſo vergißt er, daß die Zeiten 
vorüber find, wo man Sophiſtereien für Wahr⸗ 
heit, und Zelotengeſchrei fuͤr Rechtglaͤubigkeit 
hielt; ſo vergißt er, was die Geſchichte uͤber den 
ſehr menſchlichen Urſprung der heiligen Urkunden 
lehrt; ſo vergißt er, daß die grammatiſche und 
hiſtoriſche Erklaͤrung der Schrift der Vernunft 
breite Bahn gebrochen und ſie zur weiſen Son⸗ 
derung ſubjectiver und objectiver Wahrheit in 
der geſchriebenen Offenbarung dringend eingela⸗ 
den hat. Keiner von den aͤlteren gelehrten Theo⸗ 
logen unſerer Zeit, etwa nur wenige ausgenom⸗ 
men, kann die Richtigkeit dieſer Bemerkung be⸗ 
zweifeln; denn keiner von ihnen iſt dem ſymbo⸗ 
liſchen Lehrbegriffe gaͤnzlich treu geblieben, ſo 
wie ihn Quenſtedt, Baier und Buddeus als 
conſequente Supranaturaliſten aufgeſtellt haben. 
Sie Alle, ſo weit ich fi e aus ihren Schriften 
kenne, 
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kenne, haben ehehin und jetzt, mehr, oder weniger 
Saͤtze vorgetragen, uͤber die ſie von ihren aͤlteren 
dogmatiſchen Zeitgenoſſen als Neulinge angeſehen 
werden mußten; die Erinnerung an dieſe Zeiten 
wird ſie zur Gerechtigkeit auffordern, wenn der 
Glaube an fremde Autorität, der ſeiner Natur nach 
gerne verketzert, ſie verleiten koͤnnte, den juͤn⸗ 
geren Wahrheitsforſcher zu verunglimpfen, der 
ihre Spuren verfolgt und die Bahn weiter fuͤhrt, 
von der ſie nun mit ſinkender Kraft abtreten, bis 
die Reihe auch an ihn kommt, ſtille zu ſtehen und 
das weitere e der Nachwelt zu uͤber⸗ 
laſſen. 

Ich pflichte ferner dem theologiſchen Na- 
turaliſten bei, wenn er behauptet, daß Erfah⸗ 
rung, Analogie und Naturbetrachtung uns zu 
einer ſchaͤtbaren Erkenntniß Gottes hinfuͤhren; 
daß es nicht wohlgethan ſei, die theoretiſchen 
Beweiſe fuͤr Gottes Daſeyn, als gaͤnzlich un⸗ 
brauchbar zu verwerfen; daß wir auf keine Wei⸗ 
ſe berechtiget ſind, das Weſentliche der Wunder 
und der Offenbarung in einer ploͤtzlichen Aufhe⸗ 
bung und Unterbrechung der Naturge eſetze zu ſu⸗ 
chen; und daß diejenigen Philoſophen und 
Dogmatiker „welche ande auf eine unmittelbare 

* Cau⸗ 
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Eaufalität Gottes in der Sinnenwelt zuruͤckefuͤh⸗ 
ren, ſich nicht nur widerſprechen, indem ſie die 
unmittelbare Kraft Gottes, als etwas zeitloſes, 
an Zeitbedingungen knuͤpfen, ſondern daß fie 
auch nicht erwaͤgen, zu welchen nachtheiligen 
Folgen ihre Behauptung fuͤr die Naturlehre, fuͤr 
die Moral, und ſelbſt fuͤr die Lehre von der Vor⸗ 
ſehung hinfuͤhren muͤſſe. Wenn er aber nach 
ſeinem Syſteme das Daſeyn eines ſittlichen, von 
aller Erfahrung und Speculation unabhängigen, 
Bermögens in unſerer Vernunft, und damit zit 
gleich jede unmittelbare Offenbarung Gottes 
laͤugnet ; wenn er eine aufgeklaͤrte Geſchichts⸗ 
religion fuͤr einen Widerſpruch haͤlt, weil die 
Vernunft darauf dringe, alle Thatſachen in der 
Sinnenwelt natuͤrlich zu erklaͤren, wodurch ſie 
feiner Meinung nach aufhören, für die Religion 
Intereſſe zu haben; und wenn er die ganze geof⸗ 

i fenbar⸗ 


* Eine unmittelbare Offenbarung Gottes iſt freilich auch 
eine unmittelbare göttliche Cauſalitaͤt, aber nicht auf 
die Sinnenwelt, ſondern auf die ſittliche Vernunft des 
Menſchen. Beide, die hoͤchſte, und die endliche Ver⸗ 
nunft, als Vernunft, ſind zeitlos. Es findet alſo 
zwiſchen dem, was ich vorhin an dem Syſteme des 
theologiſchen Naturgliſten billigte, und nun tadle, kein 
Widerſpruch ſtatt. 0 
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fenbarte Theologie in einen bloßen Deiſmus auf⸗ 
loͤßt; fo velgißt er, daß der moraliſche Geiſt der 
Offenbarung, beſonders des N. T. dem Natu⸗ 
raliſmus geradezu entgegen iſt; daß die rein⸗ 
natuͤrliche Religion bei ihren großen inneren Un⸗ 
vollkommenheiten niemals viel zur Beſſerung des 
Menſchen beigetragen hat; und daß die Geſchich⸗ 
te Jeſu, als eine heilige Geſchichte, nicht nur 
factiſch an einem großen Beiſpiele darſtellet, wie 
die Vorſehung fuͤr die Begruͤndung der wahren 
moraliſchen Religion in dem Laufe der Weltbe⸗ 
gebenheiten gewirkt hat, ſondern daß ſie auch 
vorzüglich geeignet iſt, die moraliſchen Religions⸗ 
wahrheiten zu verſinnlichen und zu beleben. 

Ich trete endlich noch dem- myſtiſchen Ra⸗ 
tionaliſten bei, wenn er das Sittengeſetz als 
Hauptquelle der Religion und Theologie betrach⸗ 
tet, und Alles, was ſich hieran in der Bibel 
anſchließt, als wahr und goͤttlich in ſein Syſtem 
aufnimmt. Es iſt kein theologiſches Lehrgebaͤu⸗ 
de ſo ſpeculativ und ſcholaſtiſch, daß es nicht 
durch eine oder die andere Wendung mit der Mo⸗ 
ralitaͤt ſollte in Verbindung gebracht werden 
koͤnnen, wie Kant in ſeiner Religion der Ver⸗ 
nunft durch mehrere merkwuͤrdige Beiſpiele ges 

zeigt 


zu Vorrede. 


zeigt hat. Dieſe Methode iſt beſonders dem 
Volkslehrer zu empfehlen, der die dogmatiſchen 
Ideen ſeiner Confeſſion und Gemeinde nicht 
plotzlich umaͤndern kann, ſondern ſich oft begnuͤ⸗ 
gen muß, ihnen eine praktiſche Richtung zu ges 
ben. Wenn aber daruͤber die weitere hiſtoriſche 
und theoretiſche Aufklaͤrung der Bibel und der 
Kirchendogmen vernachlaͤſſiget wird, weil mit 
den älteren Vorſtellungen die ſubjective Morali- 
taͤt mancher unſerer Zeitgenoſſen zuſammenhaͤngt; 
oder wenn man wohl gar nach Wundern und 
Unbegreiflichkeiten haſcht, um ſie unter dem 
Schutze der Erbauung allen weiteren Nachfor⸗ 
ſchungen der Vernunft als ein Heiligthum zu 
entruͤcken; ſo opfert man die Veredelung des 
Ganzen und der Zukunft durch die reine Wahr⸗ 
heit der unvollkommenen Moralität einiger traͤ⸗ 
gen Individuen auf; ſo muß man es fuͤr Suͤnde 
halten, dem Neger ſeinen Fetiſch, und dem Ka⸗ 
tholiken ſein Gnadenbild zu rauben *; ſo muß 
man uͤber die Reformatoren aller Zeiten den 
Stab brechen, und es in vollem Ernſte fuͤr wahr 
halten, wenn eine, ſonſt ſehr achtungswerthe, 
Geſellſchaft ſingt: Nun 

* Niemepers Briefe an chriſtliche Religionslehrer, erſte 

Sammlung, Halle 1796. S. 159. 
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Nun iſt die G'mein, 
Des Sohn's Fleiſch und Bein *. 


Allen dieſen Schwierigkeiten weicht der hiſto⸗ 
riſche Offenbarungs⸗Rationaliſmus aus, wel⸗ 
cher Gott als die höchfte und heiligſte Vernunft 
betrachtet, und deßwegen in Allem, was von 
ihm kommt, nur Vernunft ſuchen und finden 
kann. Ihm iſt die Offenbarung Gottes etwas 
Ewiges, von ſeiner Wirkſamkeit und endloſen 
Thaͤtigkeit Unzertrennliches *. Vermoge feiner 
Unwandelbarkeit hat er von jeher gewirkt, die 
Menſchen zu ſeiner Kenntniß und Verehrung zu 
fuͤhren; er ſtand mit jedem unter ihnen durch 
ſein Gewiſſen in einer genauen, unmittelbaren 

8 Ver⸗ 
* Liturgiſche Geſaͤnge der evangeliſchen Brͤͤdergemeinen. 
Barby 1791. S. 25. a ; 
* Koran, Sur. 13. V. 41. fagt Gott zu Muhamed: 
Andre Propheten giengen dir voran, | 
Wir gaben ihnen Gattinnen und Kinder, 
Und keiner that Wunder ohne Allahs Willen: 
Jedes Buch der Offenbarung hat ſeine Zeit, 
Gott loͤſchet aus in ihm und laͤſſet ſteh'n — 
Die Urſchrift iſt bei ibm. 

(Des Buches Mutter, U C, if bet ihm.). 

Wie viel Wahrheit liegt in dieſen Worten, und wie 

ſchlecht hat ſie Muhamed angewendet! 
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Verbindung, kuͤndigte ſich durch daſſelbe jedem 
als Geſetzgeber, durch die Natur als Schöpfer, 
durch den Lauf ſeiner Schickſale als Regenten 
der Welt an (Apoſtelg. 14, 17.); aber wenige 
hoͤrten, ſo weit die Geſchichte unſerer Religion 
zuruͤckreicht, ſeine Stimme; wenige verkuͤndig⸗ 
ten ſie als ſeinen Willen ihren Zeitgenoſſen; und 
nur ein Einziger war ſo ausgezeichnet an Kraft 
und Thaͤtigkeit des Geiſtes und unentweihtem 
Adel des Herzens, daß er der vollen Wirkſam⸗ 
keit Gottes auf ihn wuͤrdig werden, zu ihr empor⸗ 
reichen und ſo die Heiligkeit des Ewigen ſeinen 
Bruͤdern in einem Lichte zeigen konnte, wie es 
noch von keinem Sterblichen uͤber das Weſen 
und die Rathſchluͤſſe Gottes verbreitet worden 
war. So gieng die Offenbarung uͤber in Offen⸗ 
barungen; die Offenbarungen vereinigten ſich 
mit der Geſchichte derer, die fie ihren Zeitgenoſ⸗ 
ſen mitgetheilt hatten; und aus beiden zuſam⸗ 
men entſtanden unſere heilige Urkunden. So⸗ 
bald wir ſie wieder in ihre Beſtandtheile zerlegen, 
entdecken wir in ihnen zuerſt geoffenbarte 
Wahrheiten, und dann erſt Thatſachen, wel⸗ 
che dieſe Wahrheiten beſtaͤtigen, verſinnlichen, 
erlaͤutern. Wollten wir die Thatſachen oben an, 
e und 
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und unter ſie erſt die geoffenbarten Wahrheiten 
ſtellen; fo würden wir die Ordnung der Offen: 
barung und Vernunft umkehren; wir wuͤrden 
eine bloße Geſchichtsreligion erhalten, die zwar 
eine Zeitlang durch Gewalt und Eifer fich empfeh⸗ 
len kann, ſpaͤterhin aber, wenn die aufgeklaͤrte 
Vernunft ihre hiſtoriſche Seite beleuchtet und ihr 
Wunderfundament erſchuͤttert, ſich ſelbſt zerſtoͤrt 
und nur Verachtung und Gleichguͤltigkeit gegen 
die Religion herbeifuͤhrt . Nach einer beſſeren 
Ordnung muͤſſen die geoffenbarten Wahrheiten 
zuerſt in ein theologiſches Syſtem aufgefaßt, die 
Thatſachen aber aus der heiligen Geſchichte ihnen 
zur Beglaubigung und Erlaͤuterung beigegeben 
werden; denn gerade dadurch iſt ja z. B. die Ge⸗ 
| ſchichte 
*Der religioͤſe Unglaube unſerer Tage iſt großentheils 
durch das einſeitige Feſthalten an der Geſchichte der 
Offenbarung veranlaßt worden. Sollten die Geſchichts⸗ 
theologen fortfahren, ihre Wunderbahn zu verfolgen, ſo 
kann man leicht vorausſagen, daß ſie das Uebel nur ver⸗ 
mehren werden, ſtatt es zu vermindern. Wird man hin⸗ 
gegen das Chriſtenthum, im Syſteme wenigſtens, zuerſt 
von der moral. Seite betrachten, ſo muß der hiſtoriſche 
Glaube an die auſſerordentliche Geſchichte Jeſu von 
ſelbſt folgen; denn was an ſich goͤttlich iſt, fuͤr deſ⸗ 
ſen Begruͤndung und Befoͤrderung unter den Menſchen 
darf man auch in der Geſchichte auſſerordentliche Vele⸗ 

ge und Thatſachen erwarten. — 
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ſchichte Jeſu heilig, daß fie mit religidfen und mo⸗ 
raliſchen Wahrheiten in Verbindung ſteht. Die⸗ 
ſes iſt der Urſprung des Rationaliſmus der Of⸗ 
fenbarung, welcher von Gott, der heiligſten Ver⸗ 
nunft, nur vernünftige, obgleich oft geheimniß⸗ 
volle, Lehren ableitet, und welcher der hiſtoriſche 
Rationaliſmus heißen kann, weil er die Geſchich⸗ 
te der Offenbarung mit den allgemeinen Wahr⸗ 
heiten derſelben vereiniget. Dieſe Schrift ent⸗ 
haͤlt den Verſuch einer ſyſtematiſchen Dogmatik 
nach den Principien des Offenbarungsrationa⸗ 
liſmus; einen Verſuch, der ſchon deßwegen Nach⸗ 
ſicht verdient, weil er der erſte iſt, die verſchie⸗ 
denen, und ſo heterogenen Materialien unſerer 
Theologie zu ordnen und auf ein feſtes morali⸗ 
ſches Princip zurückzuführen. Wer dieſen Grund⸗ 
ſatz laͤugnet, was in der Dogmatik, die auf fon 
thetiſchen Principien beruht, leicht geſchehen 
kann, fuͤr den iſt dieſes Buch nicht geſchrieben; 
er widerlege dieſen, er zeige, daß Gluͤckſeligkeit 
und Moralitaͤt eins ſeyen, oder er laͤugne, daß 
er uͤberhaupt ein Gewiſſen habe, ſeine empiriſche 
Vernunft ausgenommen *; aber er enthalte ſich 
| | alles 

Daß Mehrere dieſes ohne Bedenken laͤugnen, ſehe ich 


aus einer der neueſten Anzeigen — nicht Beurtheilun⸗ 
a gen 
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alles weiteren Urtheils. Ich glaube nach den 
muͤhſamen und wiederholten Unterſuchungen, die 
ich über die letzten Gründe unſerer theologiſchen 
Kenntniß angeſtellt habe, zu dieſer Forderung 
berechtiget zu ſeyn. Wer uͤber das Fundament 
dieſes Syſtems mit mir einverſtanden iſt, wird 
zwar finden, daß manche Dogmen allgemeiner 
gefaßt ſind, als es zum Theile in den Lehrbuͤchern 
unſerer Kirche geſchieht; aber Verallgemeinung 
iſt noch nicht Widerſpruch, und in einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologie war es durchaus nöthig, 
den Geſichtskreiß, den ja ein Jeder wieder nach 
ſeinen Beduͤrfniſſen beliebig einſchraͤnken und 
beengen kann, gehörig zu erweitern. Ich ſehe 
voraus, daß ich manchem Leſer zu altglaͤubig, 
und manchem wieder zu neuglaͤubig ſeyn werde, 
ein Urtheil, dem kein theologiſcher Schriftſteller 
in unſeren Tagen ganz entgehen kann; aber ich 
bin mir auch bewußt, uͤberall redlich ſelbſt ge⸗ 
forſcht, und eine wahre Ueberzeugung aus inne⸗ 
ren Gruͤnden errungen zu haben, wie Jeder ein— 
fen wird, der die Abſchnitte von der Vorſe— 
hung, 

gen — 8 chriſtlichen Moral. Ich werde naͤch⸗ 


ſtens Gelegenheit finden, ſie der noͤthigen Kritik zu 


unterwerfen. 
＋ * 
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hung, vom Glauben, von der Verſoͤhnung, von 
der Kirche und von den Ausſichten in die Ewig⸗ 
keit mit Aufmerkſamkeit erwaͤgen und beurthei⸗ 
len will. Meine Ruhe, die Ehre, die ich mir 
wuͤnſche, und ſelbſt mein aͤuſſeres Wohlſeyn 
haͤngt nicht mehr von jedem Recenſentenurtheile 
ab; ich habe kaltbluͤtig Kritiken geleſen, die mir 
ſchaden ſollten, und die mir in mehr als einer 
Ruͤckſicht nuͤtzten. Dennoch iſt es moͤglich, daß 
ich entweder mißverſtanden werde, oder ſelbſt zu 
einer beſſeren Ueberzeugung gelange, wenn wuͤr⸗ 
dige Theologen dieſes Syſtem pruͤfen, laͤutern 
und widerlegen wollen; in beiden Faͤllen werde 
ich meinen Leſern in einzelnen Beilagen zu dieſer 
Schrift hieruͤber Rechenſchaft geben *. Der 

* Segen 


* Am Schluſſe dieſer Vorrede fallen mir Vogels theologi⸗ 
ſche Auffäe, Nuͤrnb. 1796. 1. St. in die Hände. Der 
Verf. behauptet darinnen, ohne mich zu nennen, daß in 
meinen ſchon anderwaͤrts angedeuteten Begriffen von 
Theologie und Religion (F. 2. ff.) “unterfchieden wuͤrde, 
was nicht zu unterſcheiden iſt.“ Dieſe Behauptung iſt 
unſtreitig richtig, wenn von der Natur des Menſchen 
die Rede iſt, wo beide Wiſſenſchaften, die in genauen 
Wechſelverhaͤltniſſen ſtehen, unmerklich in einander 
uͤbergehen, und ein Ganzes ausmachen. Aber koͤnnen 
und muͤſſen fie nicht in abſtracto getrennt und zum 

Behuf 


Vorrede. XIX 


Segen der Wahrheit begleite dieſe Bemühungen, 
daß es ihnen gelinge, durch die Erzeugung und 
Befeſtigung eines wahren religioſen Glaubens 
zur reinen Tugend und Froͤmmigkeit, und durch 
ſie zum Ziele unſeres Daſeyns hinzuwirken! 


Goͤttingen am 26. Novemb. 1796. 


Behuf der Wiſſenſchaft unterſchieden werden? Ein 
Koͤnig und ſeine Unterthanen ſtehen mit einander in 
engen Wechſelverhaͤltniſſen; aber kann und muß man 
nicht unterſcheiden, was ein weiſer Koͤnig ſeinen Un⸗ 
terthanen iſt und ſeyn will, wenn ſie ihm das ſind, 
was ſie ſeyn ſollen? Einem ſo ſcharffinnigen Schrift⸗ 
ſteller, wie Herr Prof. Vogel iſt, werde ich gerne 
namentlich Rede ſtehen, wenn es ihm gefallen ſollte, 
tiefer in die Sache einzugehen. 


* 4 Zuga⸗ 


Zugabe. 


Ueber den Begriff einer unmittelbaren Offenbarung 
und eines Geſandten Gottes *. 


ir nennen eine Offenbarung mittelbar, wenn 

ſich Gott eines dritten Gegenſtandes bedient, 

um den Menſchen gewiſſe Kenntniſſe von ihm zuzu⸗ 
fuͤhren. So iſt die Natur, und die Bibel ſelbſt fuͤr 
uns eine mittelbare Offenbarung. Wir nennen ſie 
hingegen unmittelbar, wenn die Wirkſamkeit Got⸗ 
tes ohne Vermittelung eines dritten Gegenſtandes 
auf die Vernunft des Menſchen ſelbſt gerichtet iſt. 
Ueber den Begriff kann nicht geſtritten werden. Aber 
es fragt ſich, ob er auch Realitaͤt habe? und wenn 
dieſes iſt, wie Gott unmittelbar auf die Vernunft 
des Menſchen wirken koͤnne? Dieſe beiden Fragen 
verdienen eine genauere Unterſuchung. Die erſte iſt 
in neueren Zeiten haͤufig gelaͤugnet worden. Die 
heiligen Schriftſteller, behauptet man, hatten ſich 
feines 


* Aus meinen Vorleſungen zur Erläuterung des 17. und 
18. $. dieſer Dogmatik, von welchen ich voraus ſehe, 

daß fie Mißverſtaͤndniſſen und Angriffen zuerſt werden 
ausgeſetzt ſeyn. Man kann damit des ſel. Doͤderleins 
chriftl. Religionsunterricht (Th. I. S. 95. ff.), und 
des Herrn G. K. R. Seilers neueſte Schrift verglei⸗ 
chen: über die göttlichen Offenbarungen, Erlangen 
1796. S. 63. ff. 


* 
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keines beſonderen Einfluſſes der Gottheit auf ſie zu 
erfreuen Wie die Vorſehung manchen Menſchen in 
die tage ſetzt, daß ihm gewiſſe Kenntniſſe von auſſen 
ſelbſt zufließen; fo war es auch mit den heiligen Aus 
toren. Allein f en 


1) wenn die heiligen Schriftſteller im Ganzen — 
denn von dem Einzelnen iſt die Rede nicht — keine 
beſondere Offenbarung Gottes erhalten haben, 
fo hält man ihre Schriften ſehr mit Unrecht für 
goͤttliche Bücher. Sie haben dann vor den 
Schriften eines Plato, Auguſtin und Luther 
gar keinen Vorzug; Jeruſalems Betrachtun— 


gen wuͤrden dann weit ſchaͤtzbarer ſeyn, als 
die Bibel: rag ſeyn, 


2) Jeſus und die Apoſtel verſichern ausdruͤcklich, 
daß ſie unmittelbare goͤttliche Offenbarungen und 
Aufträge erhalten haben (Joh. s, 10. 10, 36. 
12, 44-47. 1. Kor. 2, 10.). Laͤugnen wir Dies 
ſe ausdruͤcklichen Zeugniſſe und Behauptungen, 
ſo machen wir ſie zu Betruͤgern, oder Schwaͤr⸗ 
mern: \ a 


3) In der Bibel, befonders im N. T., iſt mehr 
Goͤttliches, als in allen phyſiſchtheologiſchen 
Buͤchern zuſammengenommen. Dieſes Buch 
hat auch bisher mit einer auſſerordentlichen 
Kraft auf die Menſchen gewirkt. Schon dieſe 
innere Kraft führer auf einen unmittelbar goͤtt⸗ 
lichen Urſprung zuruͤck. 


Wie kommen auf die zweite Frage. Aber wie wir⸗ 
fer Gott unmittelbar auf die Menſchen? wie iſt die⸗ 
* 3 ſes 
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ſes möglich und denkbar? Dieſe Frage hat ungemels 
ne Schwierigkeiten. Die Vernunft kann ſie nicht 
abweiſen; aber ſie kann auch nur verſuchen, ſie zu 
beantworten. Eine unmittelbare Offenbarung Gots 
tes iſt denkbar, wenn Gott ſelbſt auf die moraliſche 
Vernunft des Menſchen wirkt, ſie ſtaͤrkt, erhöht, ber 
lebt, dadurch Vorſtellungen von ſich erzeugt, und 
dieſen Vorſtellungen fuͤr den Menſchen volle Gewiß⸗ 
heit und Ueberzeugung gibt. Durch dieſe von Gott 
ſelbſt befoͤrderte Wirkſamkeit des Sittengeſetzes wer⸗ 
den in der Seele, nach der natuͤrlichen Einrichtung 
unſerer Vernunft goͤttliche Vorſtellungen, goͤttliche 
Gedanken, goͤttliche Kenntniſſe erzeugt. Stellt man 
ſich vor, daß ein Mann von auſſerordentlicher Her⸗ 
zensguͤte, von einer großen Energie ſeiner ſittlichen 
Vernunft auf dieſe Weiſe von Gott geleitet und 
gleichſam afſieirt wird; fo iſt es begreiflich, wie er 
zu der lebhafteſten und deutlichſten Kenntniß von 
Gott gelangen, und wie er ſie, im Namen Gottes 
ſeinen Zeitgenoſſen mittheilen konnte und mußte. 
Fuͤr dieſe Deduction der unmittelbaren Offenbarung 
ſprechen folgende Gruͤnde: | 


1) Unſere Vernunft kommt unmittelbar und zwar 
zeitlos von Gott; unſer Gewiſſen iſt ein unmit⸗ 
telbares goͤttliches Geſetz, welches keiner Mas 
turkraft unterworfen iſt. Nun wirkt aber Gott 
auf alles Geſchaffene, denn er regiert es zu 
weiſen Zwecken. Wir ſind deßwegen gedrun⸗ 
gen, unſer Gewiſſen unter einer unmittelbaren 

zeitung Gottes zu denken, und der Menſch darf 
es nur in feiner Reinigkeit und eigenen Thaͤtig⸗ 
keit erhalten, und es nicht von der Sinnlichkeit 
beherrſcht werden laſſen, um dieſer Leitung Got⸗ 
tes 
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tes gewiß zu ſeyn. Wenn aber mein Gewiſſen 
den Ausdruck des unmittelbaren Willens Got— 
tes enthalt; ſo iſt auch durch daſſelbe eine uns 
mittelbare Offenbarung denkbar: 
2) Die Erfahrung lehrt, daß in der That durch 
Gebet und Andacht ein Emporſchwung unſeres 
Herzens in eine uͤberſinnliche Welt ſtatt findet, 
wo uns der Gedanke an Gott und ſeine Vorſe⸗ 
hung, an ſeinen Willen, ſein Reich und die Un⸗ 
ſterblichkeit in voller Gewißheit und Klarheit 
erſcheint. Die innere moraliſche Kraft, die der 
Menſch hierdurch erhaͤlt, iſt von der Kraft bloßer 
intelleetueller Vorſtellungen (z. B. bloßer dog⸗ 
matiſcher Ideen von Gott) ganz verſchieden. 
Es iſt alſo keine Schwaͤrmerei, wenn er be⸗ 
hauptet, daß er ſich dadurch moraliſch geftärft, 
im Glauben an Gott befeſtiget und zum Guten 
ermannt fuͤhlt: 


3) Die Schrift lehrt ausdruͤcklich, daß in uns ein 
geiſtiges Vermoͤgen ſei, wodurch wir mit Gott 
eins werden und an ſeiner Natur Theil nehmen 
koͤnnen (Joh. 10, 30. 17,21. 2. Petr. 1, 3. 4.). 
Sie nennet dieſen moraliſchreligioͤſen Sinn den 
Geiſt, den heiligen Geiſt, und betrachtet ihn 
als eine unmittelbare Wirkung der Gottheit. 
Hierauf beruht auch die ganze Lehre von den Gna⸗ 
denwirkungen (§. 204. f. ſ. Gal. 5, 22. 1. Theſſ. 
5, 19. 1. Kor. 3, 16. 8, 9.), und ſelbſt Jeſus 
und Paulus ſcheinen ſich auf eine ſolche Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes zu berufen *: a 

| 4) 
* S. Paſcal penfees fur la religion. Paris 1684. S. 33. 
den Abſchnitt: L weſt par incroyable, que Dieu f uniſſe 
d nous. N 
* 4 
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4) Durch dieſe Entwickelung laͤßt es ſich erklaren, 
warum gerade keine große Gelehrſamkeit zu ei⸗ 
nem Geſandten Gottes an die Vorwelt erfor⸗ 
dert wurde. Ein gutes Herz, Liebe zur Reli⸗ 
gion, und eine feſte, ſichere Bildung der ſittli⸗ 
chen Vernunft reichten hin, der unmittelbaren 
Belehrungen Gottes faͤhig zu werden. Es 
fallen alſo alle kuͤnſtliche Hypotheſen uͤber den 
Urſprung der Religionskenntniſſe Jeſu aus dem 
Unterrichte der Eſſaͤer, Alexandriner, . 

peuten u. ſ. w. 


5) Durch fie iſt zugleich die Unwandelbarkeit Got⸗ 
tes und die ewige Gleichheit ſeiner Offenba⸗ 
rung geſichert, die mit dem dogmatiſch⸗myſti⸗ 
ſchen Supranaturaliſmus nicht wohl beſtehen 
kann. Gott veraͤndert ſich zu keiner Zeit, auch 
in ſeinen Wirkungen auf moraliſche Weſen 
nicht; aber nicht alle Menſchen erhalten ihr 
Herz rein genug, um ihrer faͤhig zu werden, 
und noch wenigere ſchwingen ſich zu der ſittli⸗ 
chen Höbe empor, wo fie befondere Wirkungen 
Gottes auf ſie erfahren konnten: 


6) Dieſe Entwickelung beſteht zugleich mit der 
Freiheit derer, welche eine Offenbarung erhiel⸗ 
ten. Es wurden ihnen nicht mehr göttliche 
Kenntniſſe mitgetheilt, als ſie faſſen konnten, 
um ihre vernuͤnftige Natur mit der ſinnlichen 
im Gleichgewichte zu erhalten. Sie erklaͤrt al⸗ 
ſo auch zugleich die verſchiedenen Grade der 
Offenbarung nach der moraliſchen Faͤhigkeit der 
goͤttlichen Geſandten. Sie beugt aller Schwaͤr⸗ 
merei vor, und enthaͤlt zugleich in den Grund⸗ 

ſaͤtzen, 
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fügen, worauf fie beruht, einen ſicheren Pruͤf⸗ 
ſtein aller gegebenen Offenbarung; ſie enthaͤlt 
zugleich das Princip der Moͤglichkeit einer ob⸗ 
jectiven Ausgleichung zwiſchen der Vernunft 
und Offenbarung, ob fie gleich ſubjeetiv große 
Schwierigkeiten hat. 


Wer eine ſolche unmittelbare Offenbarung und mit 
ihr zugleich die Aufforderung von Gott erhaͤlt, den 
Menſchen ſeinen Willen anzukuͤndigen, heißt ein 
Geſandter Gottes. Er muß von Gott aufgefor⸗ 
dert ſeyn, d. h. er muß einen inneren, unwiderſteh⸗ 
lichen Beruf erhalten, im Namen Gottes zu den 
Menſchen zu ſprechen. Dieſer Beruf kann theils 
in den Umſtaͤnden und Verhaͤltniſſen liegen, in wels 
chen er lebt, z. B. wenn fein Vaterland in tiefe Uns 

wiſſenheit und Immoralitaͤt verſunken wäre; theils 
in einem lebhaften und eminenten Gefuͤhle ſeiner 
Kraft; theils in einem unwiderſtehlichen moralis 
ſchen Antriebe der Pflicht. Er muß aber auch den 
Menſchen den Willen Gottes ankündigen, d. h. 
feine Geſetze und Rathſchluͤſſe. Auf Angelegenheiten 
des Staates und geſellſchaftliche Verhaͤltniſſe darf 
er ſich nicht einlaſſen; und wenn es geſchieht, ſo 
mißbraucht er ſeinen Beruf, greift auf eine Gott 
mißfaͤllige Weiſe in die Freiheit der Menſchen ein 
und verliert ſeine Wuͤrde als Geſandter Gottes. 
Das Creditiv, welches er aufzuzeigen hat, iſt die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit feiner Lehre, welche jeder 
ſelbſt pruͤfen und auf ſein Herz anwenden kann; 
denn dazu gab ja Gott dem Menſchen den Probs 
fein der Wahrheit und Moralitaͤt in feiner vers 
nünftigen Natur (Joh. 7, 17.). Wer mehr von 
ihm fordern wollte, wuͤrde ein Thor, oder ein Un⸗ 
u > gläubis 
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glaͤubiger ſeyn. Ein Thor; denn Gott gibt keine 
ſchriftlichen Beglaubigungen, wie Monarchen, und 
noch weniger kann er erlauben, daß ſein Geſandter 
durch Machtſpruͤche die Natur verwuͤſte, oder den 
weiſen Lauf derſelben aufhalte *. Das Goͤttlichſte 
was er ihm anvertrauen kann, iſt die Perle reli— 
gioͤſer Wahrheit. Ein Unglaͤubiger; denn er muß 
ja fuͤhlen, daß dieſe Lehren goͤttlich ſind, und wenn 
er es nicht fuͤhlen, nicht glauben will, ſo iſt ſelbſt die 
Gottheit nicht maͤchtig genug, um ihn frei und wirkſam 
hievon zu uͤberzeugen Inzwiſchen bleibt es doch moͤg⸗ 
lich, daß Gott die Bemuͤhungen ſeines Geſandten 
auch durch aͤuſſere Begebenheiten unterſtuͤtzt; daß er 
den Lauf der Natur zu dem moraliſchen Zwecke ſei⸗ 
ner Sendung lenkt; daß er ſeinen Unterricht mit 
großen Ereigniſſen begleitet, die ihm das gehörige 
Anſehen geben, und feine ſinnlichen Zuhörer ihm ger 
neigt machen koͤnnen. In dieſem Falle thut der Ge⸗ 
ſandte Gottes Wunder: S. 24. | 


* Es iſt merkwuͤrdig, was Rouſſeau von dem Wunder 
ſagt, ſobald es durch eine unmittelbare Cauſalitaͤt 
Gottes ſoll gewirkt worden ſeyn: je ne voudrois 
pour rien au monde en étre temoin; au lieu de me 
rendre credule, j aurois grand peur, qu'il ne me rendit, 
que fou. Lettres eerites de la montagne J. 3me. p. 83. 
Diefe Bemerkung iſt vollkommen wahr; eine Begeben⸗ 
beit in der Natur, und doch ohne Naturgeſetze!! 
Der denkende Zuſchauer, mit dem beſten Herzen, muͤß⸗ 
te uͤber ſie den Verſtand verlieren; es wuͤrde ihm ſeyn, 
als wenn er ein Zuſchauer der unmittelbaren Welt⸗ 
ſchoͤpfung wäre. Welch ein Gedanke! Doch zu die⸗ 
ſen Folgerungen fuͤhren nur die Wunderbegriffe der 
Dogmatiker, nicht die Wunder der Bibel ſelbſt. 


—— — , 
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Allgemeiner Begriff der Theologie. 


f 5 Yie Begriffe, Theologie und Neligionsmwiflens 

ſchaft, werden im gemeinen Sprachgebrauche 
nicht von einander unterſchieden, ſondern bezeichnen 
beide den Umfang wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe von 
dem, was Gott in Beziehung auf die Welt, und der 
Menſch in Beziehung auf Gott iſt und ſeyn ſoll. 
Wer dieſe Kenntniſſe beſitzt und davon einen prakti⸗ 
ſchen Gebrauch fuͤr andere macht, heißt in der Spra⸗ 


che des gemeinen Lebens ein Religionslehrer, oder 
Theologe. | 
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S 2. 
Theologie, Religion. 

So verzeihlich dieſer Sprachgebrauch bey der 
genauen Verbindung der Theologie mit der Religion 
iſt; ſo verwechſelt er doch zwey ganz unleugbar vers 
ſchiedene Begriffe. Es iſt nemlich Theologie die Leh⸗ 
re von Gott und ſeinem Verhaͤltniſſe zur Welt, be⸗ 
ſonders zu den Menſchen; Religion die Lehre von 
dem moraliſchen Verhaͤltniſſe des Menſchen zu Gott. 
Jene zeigt uns, was Gott iſt, und was wir von ihm, 
unter gewiſſen Bedingungen zu erwarten und zu 
fürchten haben; dieſe, wie wir gegen ihn geſinnet 
ſeyn und handeln ſollen. Jene beſchaͤftiget mehr den 
Verſtand, dieſe mehr den Willen. 


Vergl. Tieftrunk's Cenſur des proteſtantiſchen Lehrbe⸗ 
griffes, zter Band, Berlin 1794. S. 139. ff. Die ge⸗ 
wohnliche Bemerkung, daß ſich die Theologie bloß 
durch Gelehrſamkeit von der Religion unterſcheide, 
trift nicht zum Ziele; denn es gibt auch einen gelehr⸗ 
ten (hiſtoriſchen) Vortrag der Religion, der doch noch 
keinesweges Theologie iſt, ſo wie die Theologie prak⸗ 
tiſch vorgetragen werden kann, ohne deswegen Reli⸗ 
gion zu ſeyn, ob ſie in dieſem Falle gleich ſehr genau 
an ſie angrenzen wird. Uebrigens bemerkt ſchon 
Lactanz (inftit. diu. IV, 4.), der die Theologie, unter 
dem Namen fapientis, auf eine ähnliche Weiſe von 
der religio unterſcheidet, daß dieſer Unterſchied (der 
im Syſteme von großem Nutzen iſt) im wirklichen Le⸗ 
ben nicht gelten koͤnne, quia idem Deus eſt, qui et in- 
telligi debet, quod eſt ſapient iae (theologiae), et hiono- 
rari, quod eſt religionis. 


E 
Genauere Beſtimmung der Religion. 
Nach dieſer Beſtimmung iſt alſo Religion objectiv 


die Lehre von der moraliſchen Verehrung Gottes; 
ſubjee⸗ 


— 
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ſubjectiv die Anerkennung (theoretiſche) und Beob⸗ 
achtung aller Pflichten, als goͤttlicher Gebote (prakti⸗ 
ſche Religion). Die wiſſenſchaftliche Anleitung zur 
würdigen Verehrung Gottes heißt die Religionswiſ⸗ 
ſeuſchaft im engeren Sinne. 


Kant's Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver⸗ 
nunft. Koͤnigsberg 1793. S. 215. Ein ſyſtematiſches 
Lehrbuch der Religion iſt zur Zeit noch gar nicht vor⸗ 
handen; bis es erſcheint, kann die chriſtliche, oder re⸗ 
ligioͤſe Moral ſeine Stelle vertreten. 


S. 4. 
Innere, aͤuſſere Religion. i 

Soll dieſe Verehrung Gottes wuͤrdig ſeyn, ſo 
kann fie nicht in Dienſtleiſtungen (Pſ. 50, 8-12. 
Apoſtelg 17, 24. f.), Ehrenbezeugungen, in bloßen 
mechaniſchen Religionsgebraͤuchen (1. Moſ. 8, 21.), 
oder in der Beobachtung einzelner Pflichten; ſondern 
einzig und allein in der Annaͤherung unſeres Willens 
an den goͤttlichen (Tugend, Froͤmmigkeit) in der 
moraliſchen Reinheit des Herzens (Pſalm 51, 12. 
Matth. F, 8.), der Geſinnungen (Joh. 4, 24.) und 
Handlungen (Gal. 5, 21. 1. Tim. 4, 7.) beſtehen. 
Der Ausdruck unſerer Ehrerbietung vor Gott in Ge⸗ 
ſinnungen heiſſet die innere, der Ausdruck derſelben 
in Handlungen die aͤuſſere Gottesverehrung. Die 
letztere iſt entweder eine beſondere, oder oͤffentliche, 
je nachdem ſie in religioͤſen Handlungen des Privatle⸗ 
bens, oder einer kirchlichen Geſellſchaft beſteht. In 
beiden Faͤllen muß ſie nie als Zweck, ſondern immer 
nur als Folge und Huͤlfsmittel der inneren Gottes⸗ 
verehrung betrachtet werden, ſonſt hoͤret ſie auf, Re⸗ 
ligion zu ſeyn, und wird Idololatrie (S. 9.). 


A 3 Jaeru⸗ 
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Jeruſalem's Betrachtungen Th. I. der kleinen Ausgabe 

S. 273. „Religion und Tugend find ihrer Natur 

nach eins, wie die Vollkommenheiten in Gott eins 

find; ihre Anwendung iſt verſchieden, aber ihre Nas 

tur beſteht in der einfachen, unveraͤnderlichen Lie⸗ 

be zum Guten.“ Vergl. m. Entwurf der Chriſtlichen 
Sittenlehre. Erlangen 1795. S. 9. 


§. F. 

Urſprung der Religion. ; 

Wenn das Weſen der Religion in moralifchen, 
zur Heiligkeit Gottes fortſchreitenden Geſinnungen 
beſteht; fo kann man ihren Urſprung weder aus Tra⸗ 
ditionen, noch aus einer dem Menſchen natuͤrlichen 
Furcht vor Gott, noch aus bloßer Speculation abs 
leiten; denn die beiden erſten fließen ſelbſt wieder aus 
hoͤheren Quellen, und die letztere fuͤhret theils nur 
zum Naturalismus (S. 11.), theils findet man Reli⸗ 
gion auch bey ſolchen Voͤlkern, die durch Speculation 
noch gar nicht aufgeklaͤrt find. Man betrachtet des: 
wegen die moraliſche Vernunft mit Recht als die ein⸗ 
zige Quelle aller wahren Religion. Sobald nemlich 
der Menſch in den Augenblicken des vernuͤnftigen Be⸗ 
wußtſeyns zu ſich ſelbſt kommt (dis Euurov EAImv 
Luk. 15, 17.), ſo erkennet er auch, heller oder dunkler, 
in dem ihm angebornen Pflichtgeſetze (Roͤm. 2, 14.) 
den Ausdruck eines hoͤheren Willens; er fuͤhlt ſich 
unwillkuͤhrlich zu einem hoͤheren Richterſtuhle hinge⸗ 
zogen; fuͤhlt nach ſeinen Handlungen Empfaͤnglich⸗ 
keit fuͤr Belohnung und Strafe in ſich, und glaubt 
nun nothwendig das Daſeyn eines unſichtbaren Ge⸗ 
ſetzgebers und Richters, der uͤber den Werth ſeiner 
Handlungen entſcheidet, und eben deswegen ſeiner 
unbegrenzten Verehrung wuͤrdig iſt. 


Staͤud⸗ 
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Staͤudlin's Ideen zur Kritik des Chriſtlichen Syſtems, 
Göttingen 1791. S. 4. ff. Heydenreichs Betrach⸗ 
tungen über die Philoſophie der natuͤrlichen Religion 
Th. 1. S. 13. ff. Venturini Ideen zur Philoſophie 
über die Religion und den Geiſt des reinen Chriſten⸗ 
thums, Altona 1794. S. 6. ff. Reinhard Abriß ei⸗ 
ner Geſchichte der Ausbildung religiöfer Ideen. Jeng 
1794. 


§. 6. 
Fortſetzung. 


Dieſes moraliſche Intereſſe, welches jeder unver⸗ 
dorbene Menſch fuͤr die Religion hat, wird noch durch 
das Gefuͤhl der Abhaͤngigkeit ſeines Weſens von dem 
Einfluſſe fremder Kräfte; durch den Gedanken an feis 
ne Beſtimmung, zur immer groͤßeren Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit zu reifen; durch die bleibende 
Ruhe und Zufriedenheit, welche ihm die religioͤſe 
Tugend gewaͤhrt, ungemein verſtaͤrkt und erhöht. 
Sie allein vermag es, den feine ganze Natur zerruͤt⸗ 
tenden Kampf ſeines ſinnlichen und geiſtigen Weſens 
zu endigen, der Wirkſamkeit aller ſeiner Kraͤfte die 
ſeligſte Harmonie, und ſeinem Geiſte eine Wuͤrde zu 
verleihen, welche alle Stuͤrme des Schickſals, und 
ſelbſt die Furcht des Todes und der Ewigkeit beſiegen 
kann. Wer die Religion verachtet, verraͤth einen 
thoͤrichten Leichtſinn gegen den Urheber feines Lebens 
und ſeiner Kraͤfte; eine unvernuͤnftige Gleichguͤltig⸗ 
keit gegen ſeine Beſtimmung und den Endzweck ſeines 
Daſeyns; einen ſtraͤflichen Ungehorſam gegen den 
heiligen Geſetzgeber und Richter ſeiner Handlungen; 
und noch uͤberdiß die groͤßeſte Unklugheit in dem Ge⸗ 
nuße der Lebensfreuden, weil Irreligioſitaͤt unmoͤglich 
mit der Selbſtzufriedenheit beſtehen kann, welche die 
Bedingung aller Gluͤckſeligkeit iſt. 


a 4 Spal⸗ 
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Spalding uͤber die Beſtimmung des Menſchen, Leipzig 
1774. S. 19. ff. Döderleins Chriſtlicher Religions⸗ 
unterricht Th. I. S. 9. f. 8 


§. 7. 
Einheit der Religion. 

Die wuͤrdige Verehrung Gottes iſt nur durch die 
Anweiſung zur Froͤmmigkeit und die Ausuͤbung derfel: 
ben möglich (§. 4.); idealiſch (objectiv) bleibt deswe⸗ 
gen nur eine Religion denkbar, ſo wie es nur eine Tu⸗ 
gend und eine Sittenlehre gibt. Die menſchliche 
Vernunft iſt ohne Zweifel auf dem Wege zu dieſem 
großen Ziele, und beſonders hat das Chriſtenthum 
den wohlthaͤtigen Endzweck, die moraliſche Einheit 
des religioͤſen Glaubens an Gott (Joh. 17, 23. 
Epheſ. 4, 13.) fuͤr die Menſchen einſtens herbey zu 
fuͤhren. Hiſtoriſch (ſubjeetiv) haben und hatten ſie 
inzwiſchen von jeher verſchiedene Vorſtellungen von 
Gott und ihrem Verhaͤltniſſe zu ihm, woraus noth— 
wendig verſchiedene Arten des religioͤſen Glaubens 
und der Verehrung des hoͤchſten Weſens hervorgien⸗ 
gen. Dieſe Verſchtedenheit entſtand entweder durch 
den Innhalt und die beſonderen Arten des religioͤſen 
Glaubens und der Gottesverehrungen, oder durch 
ihre Erkenntnißquellen. 

Kant zum ewigen Frieden, Koͤnigsberg 1795. S. 63. 


Die Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft, 
S. 225. 


§. 8. a 
Verſchiedener Innhalt des Religionsglaubens. 

Der Innhalt eines religioͤſen Glaubens iſt ent⸗ 
weder ein wahrer, oder ein falſcher. Ein religioͤſer 
Glaube iſt wahr, wenn er den Forderungen der mo⸗ 
rali⸗ 
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raliſchen Vernunft an das hoͤchſte Weſen entfpricht. 
Dieſe Forderungen ſind: es muß als Urheber des 
Moralgeſetzes heilig (Theismus), und als Vollſtrek⸗ 
ker deſſelben hoͤchſt vollkommen, alſo eines ſeyn (Mo: 
notheismus). Ein religioͤſer Glaube iſt falſch, wenn 
er den Forderungen der moralifchen Vernunft wider: 
ſpricht, welches dann geſchieht, wenn ſich der Menſch 
den Willen der Gottheit als unheilig und ſinnlich 
(Fetiſchismus Roͤm. 1, 21-32. *), oder doch auffer 
einem moraliſchen Verhaͤltniſſe zur Welt (Deismus), 
und ihre Vollkommenheiten unter mehrere Subjecte 
getheilt denket (Polytheismus). Da eine reine 
Wirkſamkeit der moraliſchen Vernunft, aus welcher 
die wahre Religion allein hervorgehen kann, nicht 
nur eine ſittliche Unverdorbenheit, ſondern auch einen 
hohen Grad aͤſthetiſcher und intelleetueller Cultur 
vorausſetzt; fo dürfen wir uns eben fo wenig wun⸗ 
dern, wenn wir in den Religionen der alten Welt etz 
nen mehr oder minder verſteckten Fetiſchismus wahr— 
nehmen, als wenn wir die einſeitige intelleetuelle 
Geiſtesbildung der neueren Zeiten zum zweiten Extre— 
me, dem Deismus abirren ſehen. Vom Fetiſchis⸗ 
mus iſt uͤbrigens der Weg zum Polytheismus leicht 
und natürlich; denn, wo kein moraliſcher Religions- 
glaube herrſcht, bedarf es bloß aͤuſſerer Veranlaſſun— 
gen, um die durch Tradition und Erbſchaft erhaltene 
Gottheit mit einer anderen zu vertauſchen, und ihre 
Macht unter mehrere Gegenſtaͤnde zu vertheilen 2). 


Anmerk. 1. Das Wort Setiſch (portug. fetiffo, vielleicht 
von fari, fatum) und Setiſchismus iſt zwar nur von 
den Gottheiten der Neger gebraͤuchlich. Allein da die⸗ 
fe mit ihren Fetiſchen beftändig wechſeln, fo ſcheint 
das Charakteriſtiſche des Fetiſchismus nicht allein in 
dem Materiellen ihrer Symbole der Gottheit (Schlan⸗ 
ge, Baͤume, Meer u. g.), ſondern zugleich in ihren Vor⸗ 

A 5 ſtellun⸗ 
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ſtellungen von dem ſinnlichen Willen des Weſens zu 
liegen, dem ſie huldigen, denn ihre meiſten Gebete an 
ihren Fetiſch ſind des Innhaltes, daß er ihnen nichts 
böfes thun möge. Das Wort Fetiſchismus iſt alfo 
hier in einem weiteren Sinne genommen, wie es ge⸗ 
wiſſermaßen ſchon von de Broſſes geſchah in ſ. Buche: 
du eulte des Dieux Fetiches 1760 S. 66. ff. Auch ſes 
he ich dieſelbe Bedeutung des Wortes ſchon von Kant 
gebraucht in der Religion innerhalb der Grenzen der 
ede, Thriſtl. Vernunft, S. 200. der ıften Ausgabe. 


Anmerk. 2. Beweiſe für die letztere Behauptung liefert 
die Geſchichte der heidniſchen und ſelbſt der juͤdiſchen 
Religion. Weder der patriarchaliſche, noch der mo⸗ 
ſaiſche Monotheismus hatte die moraliſche Reinheit 
des chriſtlichen (Joh. 4, 24. 17, 3.), wie theils aus 
den Grundſaͤtzen der aͤlteſten Religionsurkunden der 
Hebraͤer, theils aus dem Geiſte der moſaiſchen Theo⸗ 
kratie, theils aus den Strafgeſetzen erhellet, wodurch 
ſie den Glauben an einen Gott zu begruͤnden ſuchte 
(5. Mof. 17, 5.); daher arteten beide in wiederholten 
groben Fetiſchismus (m. Moſ. 31, 19. 2. Moſ. 32, 4.) 
und Polytheismus aus (Richter 2, 11. 2. Kön. 17, 17.). 
Noch unwirkſamer waren die Geſetze der Griechen und 
Romer gegen die Einführung neuer Gottheiten; denn 
ein bloß hiſtoriſcher Glaube an ſie iſt in dem Laufe der 
Geſchichte unzaͤhligen Veraͤnderungen ausgeſetzt, und 
aͤndert ſeine Form nach den jedesmaligen Schickſalen 
des Staates ab, in dem er herrſchend iſt. Ueber⸗ 
haupt ſcheint aber die menſchliche Vernunft in der all⸗ 
mähligen Bildung ihres religioͤſen Glaubens von eis 
nem hiſtoriſch-ſinnlichen Monotheismus ausgegangen, 
dann zum Fetiſchismus und Symbolismus fortge⸗ 
ſchritten zu ſeyn, hierauf in der Vergoͤtterung ihrer 
Helden, Weiſen, oder einzelner ſinnlicher und intel⸗ 
lectueller Ideale den Weg des Polytheismus betreten, 
und ſpaͤter erſt zum Deismus und Theismus eingelenkt 
zu haben. Falſch ſind alle dieſe Glaubensarten nur 
inſoferne, als ſie der moraliſchen Vernunft theils wi⸗ 
derſprechen, theils ihre Entwickelung und Bildung 
aufhalten. In der Anwendung dieſes Merkmales auf 
den Religionsglauben einzelner Voͤlker und Individuen, 
kann man nicht ſorgfaͤltig genug zu Werke geben. 

wei 
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weil er für fie und ihre Geiſtesbeduͤrfniſſe immer einen 
gewiſſen ſubjectiven Werth haben konnte. Nur in ob⸗ 
jectiver Hinſicht laͤſſet ſich genau beſtimmen, in wies 
ferne ein Religionsglaube wahr, oder falſch ſey. 
Vergl. Henke's lineamenta inſtit. F. 4. 


S. 
Verſchiedene Arten der Gottes verehrungen. 

Eine Gottesverehrung iſt wahr und vernünftig, 
wenn fie in moraliſchen, durch den Gedanken an die 
Heiligkeit des Unendlichen erzeugten, Geſinnungen 
und Handlungen (Religioſitaͤt) beſteht; ſie iſt falſch 
und unvernünftig, wenn ſie aus dem Wahne fließt, 
als ob man Gott durch etwas anderes, als morali— 
ſche Geſinnungen gefallen koͤnne (Idololatrie) Zu 
dieſer ſind nicht nur ſolche Handlungen zu rechnen, 
welche von ungebildeten Voͤlkern, bey aller Unſittlich⸗ 
keit, dennoch fuͤr religioͤſe Cerimonien gehalten wer⸗ 
den (z. B. Goͤtzendienſt, Menſchenopfer); ſondern 
jeder aͤuſſere Gottesdienſt überhaupt, wenn er nicht 
als Ausdruck oder Huͤlfsmittel der inneren Religion, 
ſondern als Endzweck und an ſich ſelbſt verdienſtlich 
betrachtet wird (S. 4.) | 


Kants Critik der Urtheilskraft, S. 440. 


S. Io, 
Verſchiedene Erkenntnißquellen der Religion. 


Wenn der Menſch ſchon mit voller Kraft ſeiner 
Vernunft in die Welt eintraͤte, ſo wuͤrde er theils 
aus ſich ſelbſt, thetls aus der Betrachtung der Natur, 
theils aus der Beobachtung des Weltlaufes hinlaͤng⸗ 
liche Religionskenntniſſe ſchoͤpfen koͤnnen. Da er aber 
ein bloßes Vernunftvermoͤgen beſitzt, welches durch 
eigene Thaͤtigkeit, Erfahrung und Uebung erſt 0 

maͤh⸗ 
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maͤhlig zur Vernunft reifen kann, ſo iſt auch in der 
Religion der Unterricht und die Autoritaͤt anderer 
Beduͤrfniß fuͤr ihn. Es muß ihm deßwegen ſehr 
erwuͤnſcht ſeyn, daß ſich auſſer der Vernunft (Ver⸗ 
nunftreligion) noch eine zweyte Quelle in der Ges 
ſchichte (hiſtoriſche Religion) für feine Kenntniß und 
Verehrung Gottes eroͤffnet. 


Henke's lineamenta $.2. Döderleins Chriſtlicher Res 
ligionsunterricht $. 3. : 


8. II. 
Moraliſche, natürliche Religion. 

Da die Vernunft ein gedoppeltes, nemlich ein 
geſetzgebendes und forſchendes Vermoͤgen iſt; ſo kann 
ſie ſelbſt wieder eine doppelte Erkenntnißquelle der Re⸗ 
ligion werden, je nachdem dieſe nemlich aus den For⸗ 
derungen des Sittengeſetzes (moraliſche Religion), 
oder aus der Naturforſchung (natuͤrliche Religion) 
hervorgeht. Die letztere iſt zwar ſehr faßlich, und 
liegt dem gemeinen Menſchenverſtande ungemein na⸗ 
he, daher ſich auch in der Bibel (Roͤm. 1, 19. f.), 
beſonders im A T. (Pf. 8. 19. 104. Jeſ. 40.) haͤu⸗ 
fige Spuren derſelben finden. Da inzwiſchen die 
Sinnenwelt nur ein Schauplatz der göttlichen Weiß— 
heit und Güte, keinesweges aber der göttlichen Hei: 
ligkeit ſeyn kann; fo bleibt fie im hohen Grade uns 
vollkommen, wenn ſie nicht von der moraliſchen un⸗ 
terſtuͤtzt und vollendet wird. Es ſteht daher das A. dem 
N. T. ſchon deswegen gar ſehr nach, weil in jenem 
mehr die natuͤrliche, in dieſem mehr die moraliſche 
Religion gelehrt wird (Matth. 6, 19-34. beſonders 
3. fl. Joh. 4, 24. f.). | 

pölig Beytrag zur Exegeſe und Religionsphiloſo⸗ 
phie unſeres Zeitalters, Leipzig 1795. F. Io. Den 
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fo oft überfehene Unterſchied zwiſchen der natürlichen 
und moralifchen Religion iſt von der größeften Wich⸗ 
tigkeit; denn jene als Syſtem (Naturalismus) ver⸗ 
wirft jede unmittelbare Offenbarung, dieſe kommt voll⸗ 
kommen mit ihr überein. Es haben daher die conſe⸗ 
quenten Theologen aller Zeiten gegen den Naturalis⸗ 
mus mit Recht und Nachdruck geeifert. S. Tief⸗ 
trunks Kritik aller Religionen und religiöfen Dogma⸗ 
tik, Berlin 1790. S. 117. ff. f 


$. 12. 
Hiſtoriſche, geoffenbarte, poſitive Religion. 

Eine Religion heißt hiſtoriſch, wenn die Pflich⸗ 
ten, welche fie vorſchreibt, und die Kenntniſſe, wor: 
auf ſie beruhen, auf fremde Autoritaͤt angenommen 
und für wahr gehalten werden. Sie heißt geoffen— 
baret, wenn fie den Menſchen von Gott ſelbſt mitge⸗ 
theilt worden iſt; ſie heißt poſitiv, wenn ſie nicht aus 
nothwendigen und allgemeinen Moralvorſchriften, 
ſondern aus beſonderen und zufaͤlligen Statuten be⸗ 
ſteht. Die Beantwortung der Frage: ob und inwie⸗ 
ferne eine poſitive Religion geoffenbart ſeyn koͤnne? 
haͤngt von ihrem Zwecke und von ihrem Zuſammen⸗ 
hange mit der Moralität ab (S. 48.). 


M. Entwurf der Chriſtl. Sittenlehre H. 74. 


§. 13. 
ü Be ſch lu ß. 

Aus dieſen verſchiedenen Quellen der Religion 
fließen nothwendig verſchiedene Grade des Fuͤrwahr— 
haltens und der Ueberzeugung. Die hiſtoriſche Reli⸗ 
gion leitet den Menſchen durch blinden Glauben, die 
natürliche durch Bewunderung und Gefuͤhl, die mo⸗ 
raliſche durch freye Ueberzeugung und Liebe zur Kennt⸗ 


niß und Verehrung Gottes. Die erſte iſt für den 
; unge: 
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ungebildeten, die zweyte fuͤr den ſinnlichen, die dritte 
fuͤr den aufgeklaͤrten und reifen Menſchen Beduͤrfniß. 
Die beyden erſteren allein haben nur einen geringen 
Einfluß auf das menſchliche Herz; erſt dann, wenn 
ſie ſich bey fortgeſetzter Geiſtesbildung in die morali⸗ 
ſche Religion aufloͤſen, kann man von ihnen wahre 
Beſſerung und Veredelung der menſchlichen Natur, 
die ſchoͤnſte Frucht einer wuͤrdigen Gottesverehrung, 
mit Zuverlaͤſſigkeit erwarten. 


Rant's Religion S. 132. Polit a. a. O. S. 12. 


Zweyter Abſchnitt.“ 
Von der Offenbarung uͤberhaupt. 


5 S. 14. 
Begriff der Offenbarung. 

ffenbarung heißt in allen Sprachen die Bekannt⸗ 
machung einer vorhin unbekannten Sache. Ei⸗ 
ne Offenbarung Gottes findet alſo uͤberall ſtatt, wo 
die Urſache, warum der Menſch etwas erkennet, in 
Gott liegt. Der gewoͤhnliche Sprachgebrauch ſchraͤn⸗ 
ket inzwiſchen den Begriff dieſes Wortes beſonders 
auf religioͤſe Gegenſtaͤnde ein, und in dieſem Sinne 
bezeichnet Offenbarung diejenige Wirkſamkeit Got⸗ 
tes, wodurch er es den Menſchen moͤglich macht, 
ſein Daſeyn, feinen Willen und ihr Verhaͤltniß zu 

ihm kennen zu lernen. | 


Hepdenreichs Betrachtungen uͤber die Philoſophie der 
natuͤrlichen Religion, Leipzig 1792. Th. 2. S. 197. 


FS. 15. 
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§. 15. 
Beduͤrfniß einer Offenbarung. 


Eine Offenbarung iſt nicht nur moͤglich, weil ſie 
der unumfchränften Thaͤtigkeit des hoͤchſten Weſens 
genau entſpricht; ſondern ſie iſt auch nothwendig 
und ein dringendes Beduͤrfniß der Menſchheit. Wuͤr⸗ 
de Gott nicht mittelbar, oder unmittelbar auf den 
Menſchen wirken und ihn zur Erkenntniß der Religion 
fuͤhren, ſo waͤre die noch ungebildete Vernunft zu 
ſchwach, der Macht der unaufhoͤrlich andringenden 
Sinnlichkeit zu widerſtreben; er wuͤrde feine Geiſtes⸗ 
kraͤfte nur zur Befriedigung ſeiner Begierden und zur 
Erhöhung feines ſinnlichen Genußes anwenden; er 
wuͤrde ſeine Kraͤfte im Dienſte der Leidenſchaft vor 
der Zeit erſchoͤpfen und das ganze Menſchengeſchlecht 
würde durch Selbſtſucht und Laſterliebe feine Zerſtoͤ⸗ 
rung unvermeidlich herbeyfuͤhren. Es iſt deswegen 
eine der groͤßeſten Wohlthaten fuͤr die Menſchheit, 
daß Gott zu allen Zeiten und unter allen Voͤlkern 
weiſe Männer erweckt hat, die ihre Zeitgenoſſen, ih⸗ 
rer Geiſtesbildung und Empfaͤnglichkeit gemaͤß, von 
dem Daſeyn, dem Willen und den Verheiſſungen 
Gottes unterrichtet haben. Nach ſeiner weiſen, un⸗ 
wandelbaren Thaͤtigkeit und Guͤte kann und wird er 
die Menſchheit auch ferner nicht verlaſſen, ſondern 
ſie durch feine ewige Offenbarung unausgeſetzt zum 

Ziele ihrer Beſtimmung fuͤhren. 


Niemeyers populäre und praktiſche Theologie $. 13. 
Jeruſalem's Betrachtung. zr Th. ıfte Betr. Leland's 
Erweiß der Vortheile und Nothwendigkeit der Chriſt⸗ 
lichen Offenbarung, im Auszuge von Crome Ir Th. 
Goͤttingen 1769. 


§. 16. 
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F. 16. 
Verſchiedene Eintheilungen der Offenbarung. 

Da Gott unendlich viele Wege hat, die Men⸗ 
ſchen zu feiner Erkenntniß zu führen (Ebr. 1, f.); 
ſo werden dadurch mancherley Arten der Offenbarung 
theils moͤglich, theils wirklich. Die Offenbarung 
iſt nemlich entweder unmittelbar, wenn ſie aus der 
von Gott ſelbſt angeregten ſittlichen Vernunft fließt, 
oder mittelbar, wenn ſie ihm von auſſen durch gewiſſe 
Mittelsperſonen zu Theil wird; entweder. natürlich, 
wenn ſie aus der Betrachtung der Sinnenwelt ge— 
ſchoͤpft, oder wunderbar, wenn fie durch auſſerordent— 
liche Handlungen eines goͤttlichen Geſandten beſtaͤti⸗ 
get wird; entweder idealiſch, wenn ſie einen ganz 
vollkommenen Unterricht von Gott und feiner Vereh- 
rung enthält, oder hiſtoriſch (perfectibel), wenn fie 
den Zeitbeduͤrfniſſen ſchwacher und unvollkommener 
Menſchen gemaͤß iſt. An dieſe letzte Eintheilung 
grenzt auch der Unterſchied einer allgemeinen und 
beſonderen Offenbarung. 5 


5 
Mittelbare, unmittelbare Offenbarung. 

Aus Unbekanntſchaft mit der Natur der ſittlichen 
Vernunft und verfuͤhrt durch das Syſtem des Empi⸗ 
rismus hat man haͤufig an jeder unmittelbaren Offen⸗ 
barung Gottes gezweifelt. Allein ſie iſt nicht nur 
moͤglich, da wir gedrungen ſind, anzunehmen, daß 
der geiſtige Theil des menſchlichen Weſens eben ſowohl, 
obſchon ſeiner Freyheit unbeſchadet, unter der Leitung 
hoͤherer Kraͤfte ſtehe, als der ſinnliche Theil deſſelben 
von Naturkraͤften abhaͤngt; ſondern ſie iſt auch wirk⸗ 
lich, indem ſich theils Jeſus ſelbſt auf fie Berufe 
(Joh. 8, 42. 7, 17.), theils jeder gute Menſch 8 
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ſich wahrnehmen kann, daß ein Emporſchwung feines 
Herzens in eine moraliſche Welt und eine Wirkſamkeit 
Gottes auf ihn ſtatt findet; ob ihm gleich die Art und 
Weiſe derſelben gaͤnzlich unbegreiflich iſt. Dieſe un⸗ 
mittelbare Offenbarung iſt übrigens ihrer Natur nach 
ſubjeetiv, und wird für andere mittelbar, wenn ſie 
ihnen durch Worte und Zeichen mitgetheilt wird; ob 
ſie gleich auch fuͤr dieſe wieder, wenn ſie, wie die Leh⸗ 
re Jeſu bey einigen ſeiner Apoſtel, durch Betrachtung 
und Nachdenken in die ſittliche Vernunft uͤbergeht, 
eine unmittelbare werden kann. Dieſe letztere Offen⸗ 
barung kann auch eine uͤbernatuͤrliche heiſſen, weil 
das Geſetz, aus welchem ſie hervorgeht, nicht mehr 

zur ſinnlichen Natur, ſondern zur Geiſterwelt gehoͤrt. 


Anmerk. Die Kritik kann und wird die wahre Offenbas 
rung von der falſchen leicht unterſcheiden, und die Ans 
maßungen der Fanatiker, inwieferne ſie Taͤuſchungen 
der Phantaſie find, leicht in ihre Grenzen zuruͤcke wei⸗ 
ſen. Mehr davon unten in der Lehre von dem Worte 
Gottes, und ſchon H. 20. f. 1 


§. 18. | 
Natuͤrliche, wunderbare Offenbarung. 

Von dem groͤßeſten und allgemeinſten Umfange 
iſt die Offenbarung Gottes durch die Natur, oder 
ſichtbare Schoͤpfung, aus welcher ſelbſt der ſinnliche 
Menſch, unter allen Voͤlkern und in allen Weltthei⸗ 
len (Pf. 19, 4. ff.) die Allmacht, Weißheit und Guͤ⸗ 
te des Ewigen erkennen kann. Soll inzwiſchen die 
natuͤrliche Offenbarung nicht zum Pantheismus, oder 
doch zum Deismus fuͤhren, ſo muß ſie mit der mora⸗ 
liſchen oder unmittelbaren vereiniget werden, weil 
nur fie eine religioͤſe Theologie erzeugen kann ($. IT.) 
Wer eine unmittelbare Offenbarung Gottes, und 17 
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ihr zugleich den Beruf erhaͤlt, ſie ſeinen Zeitgenoſſen 
mitzutheilen, heißt ein Geſandter Gottes (Joh. 5, 
23.), und die Offenbarung, die er vortraͤgt, wun⸗ 
derbar, wenn er den Vortrag derſelben durch auſſer— 
ordentliche Thatſachen unterſtuͤtzt, um ihr auch bey 
ſinnlichen Menſchen Eingang und Empfehlung zu 
verſchaffen (§. 24.) 

n Reimarus Abhandlungen von den vornehmſten Wahr⸗ 

ond heiten der natuͤrlichen Religion, öte Auflage 1791. | 

u 

S. 19. 

Idealiſche, perfectible Offenbarung. 


Idealiſch, oder vollkommen würde eine Offen⸗ 
barung ſeyn, wenn fie den Menſchen die reinſte, voll: 
ſtaͤndigſte, von allem Anthropomorphismus und 
Symbolismus freye Kenntniß Gottes und ſeiner wuͤr⸗ 
digen Verehrung mittheilte. Sie ſetzt vollkommene 
Menſchen voraus, und iſt deswegen in der Geſchichte 
nicht vorhanden. Inzwiſchen iſt doch ihre Idee ſehr 
wohlthaͤtig, theils um unſere Urtheile über ſchon vor— 
handene Offenbarungen zu beſtimmen und zu leiten, 
theils um uns zur hoͤchſten Anſtrengung unſerer mo: 
raliſchen Kraͤfte aufzufordern, damit wir der unmit⸗ 
telbaren Wirkſamkeit Gottes zu ſeiner vollkommeneren 
Erkenntniß (1 Cor. 13, 12. Epheſ. 4, 13.) immer 
wuͤrdiger werden. Ihr ſteht die hiſtoriſche oder pers 
feetible Offenbarung entgegen, welche nur den Be⸗ 
duͤrfniſſen gewiſſer Voͤlker und Zeitalter entſpricht, 
und alſo nothwendig, theils wegen der Faſſungskraft 
des Geſandten Gottes, der ſie erhielt, ſchon unvoll⸗ 
kommen ſeyn, theils wegen der intelleetuellen und 
moraliſchen Schwäche derer welchen ſie mitgetheilt 
werden ſollte, im Vortrage noch unvollkommener 

f 9 wet: 
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werden mußte. Daß ſolche Offenbarungen, bis auf 

ihre unveraͤnderlichen moraliſchen Grundſaͤtze, gaͤnzlich 

antiquirt werden koͤnnen, zeigen die Urkunden der 

moſaiſchen Religion durch ein merkwuͤrdiges Beyſpiel. 

itz Beytrag zur Religionsphiloſophie und R 

eh Briefe über die Perfiekibiltt des Jef. 
fenbarten Religion, Jena 1794. S. 42: ff. 


= 


§. 20. 
Charaktere der Offenbarung. 


Um wahre Offenbarungen von falſchen unterfchet: 
den zu koͤnnen, iſt es noͤthig, gewiſſe beſtimmte Cha⸗ 
raktere derſelden feſtzuſetzen. Sie betreffen entweder 
ihre Mittheilung (ſubjective), over ihren Innhalt 
(objective Charaktere). Der ſubjective Charakter einer 
Offenbarung iſt die unmittelbar aus dem vernuͤnftigen 
Bewußtſeyn hervorgehende Ueberzeugung eines goͤttli⸗ 
chen Geſandten, daß ihm von Gott gewiſſe Religions⸗ 
kenntniſſe und Gebote mitgetheilt worden ſeyen, wo⸗ 
mit denn zugleich der unwiderſtehliche Beruf verbun⸗ 
den iſt, dieſe Wahrheiten als goͤttlich vorzutragen 
und auszubreiten. Jeſus und mehrere wirkliche Ges 
ſandte Gottes berufen ſich hierauf (Joh. 12, 49. f.) 
und fordern deswegen den Glauben ihrer Zuhoͤrer 
(Joh. 10, 38.), ob fie gleich dieſe Ueberzeugung, 
als ein inneres Factum, eben fo wenig, als die Stim⸗ 
me Gottes durch das Gewiſſen, durch Gruͤnde unter⸗ 
fügen und darlegen konnten. Da inzwiſchen man⸗ 
cher auf dieſe Weiſe ſich und andere taͤuſchen konnte 
(I. Koͤn. 22, 21.) *; fo bat dieſer ſubjeetive Charak⸗ 
ter, wie jeder moraliſche Glaube, auch nur eine ſub⸗ 
tive Guͤltigkeit, und die Wahrheit einer vorgege⸗ 
benen Offenbarung muß fuͤr andere auch noch durch 

| B 2 objeeti⸗ 
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objective Kennzeichen dargethan werden koͤnnen, wel⸗ 
che aus der Natur derſelben genommen ſind. Dieſe 
objectiven Charaktere der Offenbarung find nun wies 
der entweder innnere, oder aͤuſſere. 


e Beyſpiele liefern die Biographien von Savonarola, 
Weigel, Böhm, Sox u. a. Vergl. die hiftoria re- 
velationum Koszeri, Poniatouiae, Drabicii. 1659. in 4. 


Adelung Geſchichte der menſchlichen Narrheit Zr Bd. 
E. t.. 


$. 21. 
Innere Charaktere der Offenbarung. 


Die inneren Charaktere einer wahren Offenba⸗ 
rung ſind folgende: 17 


1. fie muß die Grenzen des menſchlichen Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens nicht uͤberſchreiten, alſo weder 
etwas Widerſprechendes, noch etwas an ſich 
Unbegreifliches * lehren; denn in beyden Faͤl⸗ 
len wuͤrden dieſe Belehrungen ſich mit unſeren 
uͤbrigen Vorſtellungen nicht vereinigen, alſo 
auch von keinem Einfluſſe auf den Willen ſeyn 
koͤnnen. Sie wuͤrden alſo theoretiſch und prak⸗ 
tiſch unnuͤtze, alſo unweiſe, alſo gewiß ungoͤtt⸗ 
lich ſeyn. 

2. ſie muß dem Moralgeſetze, und allen hieraus 
fließenden Pflichten, Geboten, Hoffnungen 
und Erwartungen auf das genaueſte entſpre⸗ 
chen. Eine ganz, oder theilweiſe unheilige Of⸗ 
fenbarung, iſt auch ganz, oder theilweiſe uns 
goͤttlich und verwerflich. | 
3. fie muß in ihrem Vortrage und in ihrer Ans 
wendung der Faſſungskraft und den Geiſtes⸗ 
bioduͤrfniſſen derer angemeſſen ſeyn, 3 
3 | I es 
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beſtimmt iſt, weil ſie auſſerdem unzweckmaͤßig, 
alſo unweiſe ſeyn wuͤrde. Seyen ihre Grund: 
füge auch unveraͤnderlich und unwandelbar, fo 
wird doch ihre Anwendung und ihr Vortrag, 
ſeiner Natur nach, perfeetibel bleiben. | 


© Dem an ſich Unbegreiflichen, ſteht das relativ Unbe⸗ 
greifliche entgegen. Letzteres kann eine wahre Offen⸗ 
barung ohne Streit enthalten; denn ſelbſt die Natur 
enthaͤlt vieles, was wir noch nicht begreifen koͤnnen. 


Kritik aller Offenbarung, 1ſte Ausg. S. 122. ff. 


8 ; 285 
Aeuſſere Charaktere der Offenbarung. 

Der Innhalt einer Offenbarung iſt zwar der un⸗ 
truͤglichſte Charakter ihrer Wahrheit; allein es koͤn⸗ 
nen Faͤlle eintreten, wo diejenigen Menſchen, an 
welche die Offenbarung gerichtet iſt, auſſer Stand 
ſind, dieſe inneren Wahrheitsgruͤnde aufzufaſſen und 
zu pruͤfen. In dieſem Falle iſt es der Gottheit wuͤr⸗ 
dig, weil der Zweck der Offenbarung auf keinem an⸗ 
deren Wege erreicht werden kann, ihren Vortrag 
noch durch wunderbare Handlungen ihrer Geſandten, 
als aͤuſſere Charaktere ſeiner Wahrheit beglaubigen 
zu laſſen. Dieſe Ereigniſſe wuͤrden aber entweder 
auſſerordentliche Handlungen in der Gegenwart 
(Wunder), oder auſſerordentliche Vorherverkuͤndi⸗ 
gungen der Zukunft (Weiſſagungen) ſeyn. 

Sichte's Kritik S. 94. Tieftrunks Cenſur des protes 
ſtantiſchen Lehrbegriffes, Th. I. ıfle Fortſ. S. 68. ff. 


§. 23. 
Weiſſagungen. 
Weiſſagungen, oder auſſerordentliche Vorher- 
verkuͤndigungen Fünftiger Begebenheiten, betreffen 
B 3 


ent⸗ 
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entweder die nahe, oder die ferne Zukunft. Im er⸗ 
ſten Falle kann die Erfüllung derſelben dem Geſand⸗ 
ten Gottes die erwuͤnſchte Autoritaͤt verleihen, und 
durch ſie wenigſtens einen hiſtoriſchen Glauben an die 
Offenbarungswahrheiten, die er vortraͤgt, erzeugen. 
In dem zweyten Falle wuͤrde er den Endzweck haben, 
ſeine Zeitgenoſſen durch die Hoffnung beſſerer Zeiten 
für den Glauben an Gott und die Religion zu gewin⸗ 
nen. Immer wuͤrde ſich das Auſſerordentliche ſeiner 
Vorherverkuͤndigung zunaͤchſt auf die Beduͤrfniſſe ſei⸗ 
ner Zeitgenoſſen beziehen; denn für die Nachwelt dürf: 
te der Beweis für die Goͤttlichkeit feiner Offenbarung 
aus der Erfuͤllung ſeiner Weiſſagungen in den meiſten 
Faͤllen zu ſpaͤte kommen. 


Anmerk. Viele halten den Begriff des Zufälligen für 
weſentlich zu einer Weiſſagung. Dieſe Behauptung 
iſt in ſoferne keinem Streite unterworfen, als von den 

Zeitgenoſſen des Sehers die Rede iſt, auf die er durch 
feine Offenbarung wirken ſoll. Ob aber die, von eis 
nem Geſandten Gottes vorher geſagte Begebenheit ab: 
ſolut zufällig ſeyn mußte, fo, daß fie nur durch eine 
unmittelbare Offenbarung zu ſeiner Kenntniß kommen 
konnte, iſt aus mehreren Gruͤnden zweifelhaft. Denn 
einmal iſt es nicht wohl denkbar, wie ein Menſch, oh⸗ 
ne Zerruͤttung der Geſetze ſeiner geiſtigen Natur, zur 
Kenntniß zukuͤnftiger Begebenheiten anders, als auf 
dem Wege der Beobachtung, Combination, der Hoff 
nung, des Glaubens und Vertrauens auf eine mora⸗ 
liſchphyſiſche Ordnung der Dinge gelangen koͤnne; 
und uͤberdiß iſt ſelbſt in den hiſtoriſchen Offenbarungs⸗ 
urkunden kein ſicheres Beyſpiel der beſtimmten Vor⸗ 
herverkuͤndigung einer weit entfernten, alſo gewiß zu⸗ 
fälligen, Begebenheit vorhanden. Unter den Beyſpie⸗ 
len, die man fürs Gegentheil anführen koͤnnte, bes 
hauptet 2. Kön. 20, 1 12. vergl. Jeſ. 38. eine vor⸗ 
zuͤgliche Stelle. Allein ſchon der ruͤckwaͤrts gehende 
Schatten der Sonnenuhr laͤßt auf eine Einkleidung 

oſt factum ſchließen. Vergl. m. Chriſtologie des A. 
Vorrede S. XVII. ff. Ein auffallender Beweis einer 


ver _ 
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verfehlten Weiſſagung ſteht 2. Rön. 22, 20. f. vergl. mit 
K. 23, 29. ff. Orakel, wie folgende: Joſua 6, 26. vergl. 
mit 1. Kön. 16, 34. oder 1. Koͤn. 21, 19-28, 22, 18. ff. 
ſcheinen ſchon aus moraliſchen Gründen, als unab⸗ 
haͤngig von jeder goͤttlichen Theilnahme betrachtet wer⸗ 
den zu muͤſſen. 


§. 24. 
Wunder. £ 

Wunder ſind auſſerordentliche Thatſachen, die 
ſich zur Beglaubigung eines goͤttlichen Geſandten und 
feiner Lehre ereignen. Das wahre Wunder hat zwey 
Charaktere, einen phyſiſchen und moraliſchen. Das 
moraliſche Kennzeichen deſſelben beſteht darinnen, daß 
es von, oder an einem goͤttlichen Geſandten, und in 
Beziehung auf die Offenbarung geſchehe, die er vor- 
trägt; denn dieſelbe wunderbare Handlung, von eis 
nem Betruͤger, zum Behuf eines unſittlichen Zweckes 
(Matth. 24, 24. 2. Theſſ. 2, 9.) bewirkt, würde auf 
hoͤren ein Wunder zu ſeyn, und ein bloßes Prodigium 
werden. Der phyſiſche Charakter des Wunders, bes 
ſteht in dem Auſſerordentlichen, Auffallenden und Ue⸗ 
berraſchenden der Thatſache, welche den Geſandten 
Gottes und ſeine Lehre ſeinen ſinnlichen Zeitgenoſſen 
empfehlen ſoll. Da wir gedrungen ſind, anzunehmen, 
daß alle Naturbegebeuheiten aus einem moralifchen 
Weltplane abfließen und zur Erreichung moraliſcher 
Zwecke erfolgen; fo iſt es des hoͤchſten Weſens volls 
kommen würdig, die Autorität feines Geſandten und 
feiner Offenbarung durch merkwuͤrdige Ereigniſſe in 
der Sinnenwelt zu unterſtuͤtzen und zu begründen, - 


Anmerk. Die genauere Beſtimmung des Auſſerordentli⸗ 
chen bey den Wundern hat zu der Behauptung einer 
uͤbernatuͤrlichen Urſache derſelben geführt, die inſo⸗ 
ferne ganz unbedenklich iſt, als ſich die Reihe phyſi⸗ 

V 4 ſcher 
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ſcher Kraͤfte und Urſachen mechaniſcher Naturwirkun⸗ 
gen zuletzt nothwendig an eine uͤbernatuͤrliche Urkraft 
anſchließet. Daß hingegen Wunder, mit Uebergehung 
aller phyſiſchen Mittelurfachen, unmittelbar aus einer 
hyperphyſiſchen Cauſalitaͤt abzuleiten ſeyen, ſcheint 
eine im hohen Grade problematiſche, und ſelbſt gewag⸗ 
te Meynung zu ſeyn, theils weil die Verbindung ei⸗ 
ner phyſiſchen Wirkung mit einer uͤbernatuͤrlichen Ur⸗ 
ſache kein Gegenſtand der Erfahrung iſt und ſeyn kann; 
theils weil dadurch die Geſetze der Cauſalitaͤt und Conti⸗ 
nuität aufgehoben werden, und in dem Naturmechas 
nismus ſowohl, als in unſerer Naturerkenntniß uns 
vermeidliche Zerruͤttungen erfolgen wuͤrden. Es muß 
deswegen dem Forſcher unbenommen bleiben, die 
Wunder als Naturbegebenheiten betrachten zu duͤrfen, 
deren Auſſerordentliches auf ein Continuum vorherges 
hender Urſachen zuruͤckegefuͤhrt werden kann; nur darf 
er daruͤber den moraliſchen Zweck des Wunders keines⸗ 
weges auſſer Augen verlieren: denn die durch eine 
vernünftige Entwickelung deſſelben errungene Natur⸗ 

kenntniß wuͤrde fuͤr ihn ein trauriger Gewinn werden, 
wenn ihn dieſe theoretiſche Naturforſchung zum prak⸗ 
tiſchen Unglauben an die durch Wunder beſtaͤtigte 
Offenbarung verleiten ſollte. Vergl. das Goͤttingiſche 
Weihnachtsprogramm: de notione miraculi, 1795. 
Kant's Religion S. 113. ff. Tieftrunks Cenſur 
Th. I. Fortſ. S. 3. ff. 


. 27. 
Beweißkraft der Wunder. 


Wunder haben eine Beweißfraft für alle diejeni⸗ 
gen, welche auf der erſten Stufe der Religionsers 
kenntniß ſtehen, und ſich von der Wahrheit einer Of: 
fenbarung nur durch ſinnliche Gruͤnde uͤberzeugen 
koͤnnen. Sie ſchließen von dem Wunder auf die Au⸗ 
toritaͤt des Thaumaturgen, und von dieſer auf die 
Wahrheit feiner Lehre. Dieſer introductoriſche Zweck 
der Wunder kann auch noch bey den Leſern ſolcher Re: 
ligionsurkunden erreicht werden, in welchen die Ber 
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ſchreibungen einzelner Wunderthaten aufgezeichnet 
find. Da inzwiſchen Offenbarungswahrheiten, als 
etwas Moraliſches, von hiſtoriſchen Thatſachen eben 
fo unabhängig find, als das Sittengebot in unſerem 
Gemuͤthe von einem mechaniſchen Naturgeſetze; fo 
verlieren nothwendig Wunder ihre Beweiskraft fuͤr: 
alle diejenigen, welche einer gruͤndlicheren Erkenntniß 
der Wahrheit und ihres Zuſammenhanges mit inne⸗ 
ren Gründen fähig find. Und da noch uͤberdiß wahr 

re und falſche Wunder den phyſiſchen Charakter des 
Auſſerordentlichen (§. 24.) gemein haben; fo wird der 
Forſcher erſt die innere Goͤttlichkeit einer Offenbarung 
darthun muͤſſen, ehe er behaupten darf, daß die zu 
ihrer Einfuͤhrung geſchehenen auſſerordentlichen Hand⸗ 
lungen Wunder ſeyn konnte?? | 


Seiler's vernünftiger Glaube an die Wahrheit des Chris 
ſtenthums, Erlangen 1795. S. 65. ff. Dieſe ſchom 
von dem verewigten Morus (epitom. theol. chr. proleg.. 
ſect. IV. H. 21.) vorgetragene Bemerkung enthält dem 
Grund, warum die fo oft und fo gelehrt geführten 

Wiunderapologien des Chriſtenthums beynahe immer? 
ihren Zweck verfehlen mußten. Sie betaͤubten den 
großen finnlichen Haufen, ließen den Verſtand ohne; 
Ueberzeugung, und das Herz ohne Ruͤhrung, weil 
es widernatuͤrlich ift, moraliſch Unglaͤubige durch 
hiſtoriſche Gründe für die Religion gewinnen 
zu wollen. Beynahe alle Religionspartheyen grüns 
den die Wahrheit der ihrigen auf Wunder, und berufen 
ſich auf Zeugniſſe, welche nicht immer aus hiſtoriſchen 
Gruͤnden verwerflich ſind; erſt dadurch, daß man die 
Ungoͤttlichkeit ſolcher Offenbarungen durch moraliſche 
Beweiſe ins Licht ſetzt, wird man berechtiget, die 
Wunder, auf welche ſie ſich berufen, ihrer hiſtoriſchen 
Wahrheit unbefchadet, in die Zahl der Prodigien zu 
verweiſen. Einſeitigkeit und Aberglaube ziemen nie⸗ 
manden weniger, als dem Religionslehrer, und nicht 
ſelten ſchadet die Leidenſchaft, womit er die Wunder 
ſeiner Parthey . und uͤber die der 5 
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den Staab bricht, der wahren Offenbarung mehr, als 
fie ihr nuͤtzet. Vergl. m. Chriſtl. Religionsvortraͤge 
otes Baͤndchen, Erlangen 1796. S. 3. ff. 


Dritter Abſchnitt. 


Von den Offenbarungen des Juden- und Chriſten⸗ 
. thums. | 


S. 26. 
Einleitung 


Ven dieſer Wirkſamkeit Gottes, die Menſchen zu 
ſeiner Erkenntniß und Verehrung zu fuͤhren, 
koͤnnen wir uns aus dem Laufe der Geſchichte uͤber⸗ 
haupt, und ganz beſonders aus den Urkunden der his 
ſtoriſchen Offenbarung des Judenthums und Chriſten⸗ 
thums überzeugen. Von beyden liegen uns gefchlofs 
ſene Sammlungen vor Augen, welche wir heilige 
Schriften nennen, weil ſie den heiligen Willen Got⸗ 
tes an die Menſchheit enthalten. Sie heiſſen auch 
Schriften des alten und neuen Bundes, weil Moſes 
und Chriſtus als Mittelsperſonen (nersroy Hebr. 9, 
15.) ihre Zeitgenoſſen auf die in dieſen Urkunden ent⸗ 
haltene Religion verpflichtet (2. Moſ. 24, 8. Matth. 
26, 28. Luk. 22, 20.), und alſo gleichſam ein Buͤnd⸗ 
990 zwiſchen Gott und den Menſchen geſchloſſen 

aben. | 


Döͤderleins Chriſtl. Religionsunterricht Th. II. S. 19. ff. 
S Schriften des A. T. Erlangen 1784. 


§. 27. 
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K Er 
Schriften des A. T. 


In den Urkunden der Chriſtlichen Religion iſt im 
Allgemeinen eine gewiſſe Einheit der Grundfäge und 
des Innhaltes herrſchend, die inſoferne ſehr natuͤrlich 
iſt, als ihre Verfaſſer Zeitgenoſſen waren und groͤß⸗ 
tentheils aus einer Schule hervorgiengen. Dagegen 
herrſcht in den Schriften des A. T. eine große Ver⸗ 
ſchiedenheit beyder, welche inzwiſchen kaum auffallen 
kann, ſobald man bedenkt, daß die Urheber derſelben, 
oder doch der in ihnen enthaltenen Ideen durch meh⸗ 
rere Jahrhunderte von einander getrennt waren. 
Man wird deswegen den ſtufenweiſen Emporſchwung 
dieſer Maͤnner zur ewigen und unveraͤnderlichen Offen⸗ 
barung Gottes unverkennbar ſinden, ſobald man nur 
die verſchiedenen Zeitalter und Perioden der juͤdiſchen 
Nationalbildung gehoͤrig unterſcheiden will. 


Zacharid und Hufnagel haben den Weg zu dieſen in⸗ 
tereſſanten hiſtoriſch-theologiſchen, Unterſuchungen 
durch ihre ideenreichen Schriften die bibliſche 
Theologie gebahnt, welchen ich meinen Entwurf (Er⸗ 
langen 1792.) bloß der Literatur wegen beyfuͤge. Die 
letzteren Jahre ſind ſo reich an fruchtbarer Ausbeute 
für die hiſtoriſch⸗ kritiſche Exegeſe, daß der letztere 
Verſuch bey einer wiederholten Bearbeitung in einer 
ganz neuen Geſtalt erſcheinen muß. 


S. 28. 
Patriarchaliſches Zeitalter. 

Das Sittengeſetz iſt der menſchlichen Vernunft 
fo weſentlich und erzeugt den Glauben an Gott fo un: 
fehlbar, daß wir uns nicht wundern duͤrfen, dieſen, 
nach der Geſchichte, ſchon bey den Urmenſchen, und 

die Kenntniß von jenem ſchon in der fruͤheſten 85 
. \ Alt 
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chaliſchen Welt zu finden (r. Moſ. 4, J.). In der 
Anwendung deſſelben auf einzelne Faͤlle waren inzwi⸗ 
ſchen bey der erſt beginnenden Geiſtesbildung jener 
Zeit Fehltritte unvermeidlich, und das Betragen 
| Abrahams in Aegypten (1. Moſ. 12, 12. ff.) und bey 
der vorge Aufopferung ſeines Sohnes (22, 2. 
ff.), die Polygamie und das haͤusliche Leben der Pa⸗ 
triarchen laſſen uns an der Unvollkommenheit der Re⸗ 
ligion jenes Zeitalters nicht zweifeln. Nicht minder 
mangelhaft war die Theologie dieſer Zeit, wie aus den 
haͤufigen Theophanien (vergl. Joh. 1, 18. 1. Tim. 6, 
16.), aus dem Anthropomorphiſmus der herrſchenden 
Vorſtellungen von Gott (1. Moſ. 28, 12.), aus den 
Urtheilen uͤber die Fluth, die Erbauung Babels und 
die Zerſtoͤrung von Sodom erhellt. Ein hiſtoriſcher 
Monotheismus, von der Vernunft erzeugt, durch die 
Offenbarung beſtaͤtigt, durch die ſimple Imagination 
unverdorbener Nomaden ausgeſchmuͤckt, iſt es, der 
in dieſer Periode wie ein Familienheiligthum von 
Geſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt wird, der aber 
theils wegen ſeiner Einfachheit, theils wegen der 
Verwandtſchaft des patriarchaliſchen Lebens dem Na⸗ 
turzuſtande in Fein öffentliches Religtonsbekenntniß 
uͤbergehen konnte. 


Niemeyers Charakteriſtik der Bibel Th. 2. S. 32. ff. der 
aten Ausgabe. Heß Geſchichte der Patriarchen, 
Zuͤrch 1776. i 


S. 29. 
; Moſaiſches Zeitalter. 

Der Aufenthalt der Iſraeliten in Aegypten wuͤr⸗ 
de ſie allmaͤhlig fuͤr die geſellſchaftliche und dann auch 
für die moraliſchreligioſe Cultur reif gemacht haben, 
wenn ſie nicht in den letzten Zeiten ein fuͤrchterlicher 

Deſpo⸗ 
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Deſpotismus zum Sclavenſtande herabzudraͤngen ver: 
ſucht Hätte. Der Uebergang von ihm zur buͤrgerli⸗ 
chen und religioͤſen Freyheit geſchah ſo ſchnell und ge⸗ 
waltſam, daß es ihrem heldenmuͤthigen Anfuͤhrer un⸗ 
moͤglich war, ſeine Offenbarungen als Geſandter Got⸗ 
tes, von ſeinen politiſchen Verfuͤgungen als buͤrgerli⸗ 
cher Geſetzgeber zu trennen, und ſo die Grenzlinie 
zwiſchen Staat und Kirche zu ziehen. Die theokra⸗ 
tiſche Regierungsform, die er mit Meiſterhand fuͤr 
ſeine Nation entwarf, vereinigte beyde zu einem Gan⸗ 
zen, gieng von einem theoretiſchen Monotheismus 
aus, promulgirte zwar eine ſchoͤne Anzahl vortreffli⸗ 
cher Moralgebote mit muſterhafter Energie und Deut⸗ 
lichkeit (2. Moſ. 20.), that aber doch ihrer Reinheit 
durch die politiſche Sanetion derſelben, durch buͤrger⸗ 
liche und peinliche Strafen Eintrag und fuͤhrte durch 
eine Menge willkuͤhrlicher aͤuſſerer Religionshand⸗ 
lungen einen Dienſt Gottes (2. Moſ. 12, 25.) ein, 
der zwar den Beduͤrfniſſen ſeines Volkes ſehr wohl 
angemeſſen ſeyn mogte, der aber ſeiner Natur nach 
in der Folge der wahren Verehrung Gottes (Joh. 
4, 24.) mehr hinderlich, als foͤrderlich war. 


Heß Geſchichte Moſes, Zuͤrch 1777. 


§. 30. 
Fortſetzung. 


Es iſt Sache der Geſchichte, die Verwandtſchaft 
des moſaiſchen Gottesdienſtes mit dem aͤgyptiſchen zu 
vergleichen und ins Licht zu ſtellen. Aus der Voll⸗ 
macht, welche Moſes ſelbſt für die Fünftigen Geſand⸗ 
ten Gottes an fein Volk ausſtellte (J Moſ. 18, 15 
22.), ſcheint inzwiſchen zu erhellen, daß er die innere 
und aͤuſſere Perfectibilitaͤt feiner eee 
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ſelbſt gefuͤhlt hat, und in der That ſind dieſe Hinwei⸗ 
ſungen auf kuͤnftige Religionsverbeſſerungen der Leit⸗ 
faden geworden, an welchem die Vorſehung den beſ— 
ſeren Theil der Nation zur reineren Erkenntniß der 
Wahrheit, und ſelbſt ins Chriſtenthum uͤbergefuͤhrt 
hat. Wenn wir deswegen uͤber den Innhalt der mo⸗ 
ſaiſchen Theokratie urtheilen wollen, ſo muͤſſen wir 
den politiſchen und moraliſchen Theil ſeiner Geſetzge⸗ 
bung genau unterſcheiden; jener mag allerdings nur 
mittelbar goͤttlich, und zum Theil auch menſchlich 
und unvollkommen geweſen ſeyn; dieſer iſt in ſeinen 
Grundwahrheiten abſolut goͤttlich für alle Menſchen 
zu allen Zeiten. | 


Michaelis moſaiſches Recht H. 13. ff. 


. 
Prophetiſches Zeitalter. 

Seit Samuels Zeiten wurden die Offenbarungen 
Gottes an das juͤdiſche Volk ausſchließend durch die 
Propheten fortgeſetzt, oder durch begeiſterte Männer, 
welche entweder als Sittenlehrer den Willen der Gott; 
beit mit Wärme und Nachdruck vortrugen, oder als 
Staatsbuͤrger unter theokratiſcher Autorität an der 
Landesregierung Antheil nahmen, oder als Seher die 
Zukunft enthuͤllten. In der erſten Eigenſchaft ſind 
ſie im hohen Grade ehrwuͤrdig; denn ſie erhielten 
nicht nur den Monotheismus, ſondern arbeiteten auch 
an der beſtaͤndigen Vervollkommung der moſaiſchen 
Religion, trugen von Zeit zu Zeit die wichtigſten mo⸗ 
raliſchen Wahrheiten vor, ſuchten die Religion im⸗ 
mer mehr auf Tugend und Froͤmmigkeit zuruͤckzufuͤh⸗ 
ren, und ſetzten ſich beſonders der einreißenden Un⸗ 
ſittlichkeit mit Macht und Nachdruck entgegen. So 

ent⸗ 
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entſchieden goͤttlich dieſe Seite ihres Berufes war, 


ſo wenig laͤßt ſich dieſes von ihren Einmiſchungen in 
die Politik behaupten. Denn ob ſie gleich hier in 
vielen Fällen Klugheit und Erfahrung zeigten, und 
wohl ſelbſt, als Buͤrger eines theokratiſchen Staates 
im Namen Jehova's ſprechen zu muͤſſen glaubten; ſo 
lag es doch in der Natur der Sache, daß ſie ſich, wie 
die Propheten in Iſrael, in eben dem Grade von der 
Religion und Offenbarung entfernen mußten, als ſie 
ſich in der Naͤhe des Thrones mit Staatsangelegen⸗ 
heiten beſchaͤftigten. Billig bleibt alſo, bey dem 
Mangel genauer hiſtoriſcher Nachrichten, die Goͤtt— 
lichkeit alles deſſen unentſchieden, was die Propheten 
in politiſcher Ruͤckſicht gethan, geſprochen und ge 
ſchrieben haben. | | 


Eichhorn's Einleitung ins A. T. Th. III. S. z. ff. 
Koppe zter Excurs zum Briefe an die Galater: Poͤ— 
litz pragmatiſche Ueberſicht der Theologie der ſpaͤteren 
Juden, Leipzig 1795. Th. I. S. 79. ff. Eichhorn 
von den Propheten im Reiche Iſrael in ſ. Bibliothek 
der bibl. Literatur Th. IV. S. 193. 


8 

Die Propheten als Seher. 

Mit dieſen patriotiſchen Bemuͤhungen hiengen 
dann auch die von ihnen mit aller Kraft eines ahnden⸗ 
den Geiſtes eroͤffneten Ausſichten in die Zukunft ſehr 
genau zuſammen. Aus welcher Quelle auch ihre 
Weiſſagungen gefloſſen ſeyn moͤgen, ob aus einem 
Hauche der Gottheit, deſſen ſich alle Seher der alten 
Welt ruͤhmen, oder aus einer geuͤbten Divinations⸗ 
gabe, oder aus einem warmen Patriotismus, oder 
aus einer gluͤhenden Phantaſie; immer bleibt auch 
für uns die allgemeine Richtung ihrer ſehnſuchtsvolle⸗ 


ſten 
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ſten Hoffnungen und Wuͤnſche auf einen Regenten der 
Nachwelt (Meffias) wichtig, der mit Davids Kraft 
und Geiſt das Band zwiſchen Staat und Kirche feſter 
knuͤpfen, dieſe veredeln, jenen zur hoͤchſten Bluͤthe 
erheben, und fuͤr die juͤdiſche Nation die ſchoͤnſte Pe⸗ 
riode ihres Gluͤckes herbeyfuͤhren ſollte. Es mag 
immer ſeyn, daß dieſe Hoffnungen theils zu ſtolz, 
theils zu beſchraͤnkt, zu ſinnlich und uͤberhaupt zu 
menſchlich waren, als daß ſie die Vorſehung, welche 
uͤber dem Gluͤcke eines Volkes das Wohl des Ganzen 
nie vergißt, haͤtte erfuͤllen koͤnnen; dem Forſcher 
bleiben ſie ehrwuͤrdig, als der Vereinigungspunet der 
juͤdiſchen und ehriſtlichen Religion, und als eine ſicht⸗ 
bare Veranſtaltung Gottes, feinem hoͤchſten Geſand⸗ 
ten unter einem Volke Eingang zu verſchaffen, wel⸗ 
ches ohne dieſe verjaͤhrten Hoffnungen fuͤr den Glau⸗ 
ben an die ſegensreichen Begriffe Sohn und Reich 
Gottes nicht gewonnen werden konnte. 


Eckermanns theolog. Beytraͤge Th. I. Vorrede S. 7. ff. 
f. compendium theol. chrift. pars II. §. 25. Ueber 
die meſſianiſchen Zeiten, in Eichhorn's Bibliothek 
Th. 6. S. I. ff. m. Chriſtologie des A. T. Erlangen 


1794. 
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Goͤttlichkeit des A. T. aus inneren Gruͤnden. 


Die inneren Gruͤnde fuͤr die Goͤttlichkeit des A. 

T. fließen aus der Uebereinſtimmung deſſelben mit ei⸗ 
ner moraliſchen Religion und Gotteslehre uͤberhaupt 
(5. 21), beſonders aber mit der Chriſtlichen. Es 
iſt deswegen natürlich, den hiſtoriſchen, politiſchen, 
moraliſchen Theil dieſer Buͤcher, jeden nach eigenen 
Wahrheitsgruͤnden zu pruͤfen, und nichts fuͤr abſolut 
goͤttlich zu erklären, was nur eine relative Goͤttlichkeit 
8 fuͤr 
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fuͤr jene Zeiten hatte. Jeſus ſelbſt iſt uns mit dieſem 
Urtheile vorangegangen, indem er den politiſchhiſto⸗ 
riſchen Theil dieſer Urkunden in religioͤſer Ruͤckſicht 
antiquirte, den moraliſchen vervollſtaͤndigte und ver: 
edelte (Matth. F, 17.) und als allgemein verbindlich 
ö fuͤr alle Zeiten beſtaͤtigte (V. 18.). | 
Vergl. Cuther's treffende und freymuͤthige Aeuſſerun⸗ 
gen über die Goͤttlichkeit des A. T. in f. Werken Th. III. 
S. 9. ff. der Halliſchen Ausgabe. Hufnagels Schrif— 
ten des A. T. nach ihrem Zweck und Inhalt, ıfled B. 
Erlangen 1784. S. 30. ff. Leß Handbuch der chriſt⸗ 
lichen Religionstheorie für Aufgeklaͤrtere, Goͤttingen 
1789. F. 25. ff. 


5 §. 34. 
Soͤttlichkeit des A. T. aus aͤuſſeren Gründen. 

Die Offenbarungen des A. T. find von den Pro: 
pheten noch haͤufig ihren Zeitgenoſſen durch Handlun⸗ 
gen empfohlen und beſtaͤtiget worden, welche die he⸗ 
braͤiſchen Geſchichtſchreiber zum Theil in ein ſehr wun⸗ 
derbares Licht ſtellen. In wieferne ſie wahre Wun⸗ 
der (S. 24.) waren, hängt theils von der hiſtoriſchen 
Gewißheit des Factum, theils von dem moraliſchen 
Charakter und Vortrage des handelnden Propheten 
ab. Viele dieſer ſcheinbar wunderbaren Thatſachen 
haͤngen mit unſittlichen, alſo gewiß ungoͤttlichen, 
Grundſaͤtzen zuſammen (z. B 4 Moſ. 22, 28. ff.); 
viele erhalten ihr wunderbares Anſehen durch die Furs 
ze, fragmentariſche Erzaͤhlungsart der Hebraͤer. Da 
nun Moſes ſelbſt, wie er aus eigener Erfahrung in 
Aegypten wußte, die Kraft, ſcheinbare Wunder zu 
thun, auch den falſchen Propheten einraͤumte (5. Mof. 
13, 2. ff.); ſo duͤrfen wir die Beweiskraft der alt⸗ 
teſtamentlichen Wunder fuͤr die Goͤttlichkeit dieſer 

chriften nicht uͤber jenes Zeitalter ausdehnen, e | 
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dern muͤſſen den Antheil Gottes an jenen Handlungen 
erſt aus dem goͤttlichen Berufe der Wunderthaͤter 
und aus der Goͤttlichkeit ihrer Lehre ins Licht ſetzen. 


Leß Geſchichte der Religion, 2te Aufl. Th. I. S. 286. ff. 
Goͤttingen 1786. Seiler's vernuͤnftiger Glaube an 
. des Chriſtenthums, Erlangen 1795. 

. 25. 5 


§. 35. 
Kanon des A. T. 

Wenn wir die Schriften des A. T. kanoniſch nen⸗ 
nen, ſo verſtehen wir darunter ſo viel, daß ſie zu der 
Sammlung derjenigen Religionsſchriften gehoͤren, 
welche bey den Juden zu Jeſu Zeiten ein geſchloſſenes 
Ganzes ausmachten. Die Beweiſe fuͤr dieſe Behaup⸗ 
tung liefern das N. T. (Luk. 24, 44.), Joſephus, 
Philo und der Talmud. Weitere Unterſuchungen 
uͤber die Frage: wann dieſe Sammlung geſchloſſen 
worden, ob unmittelbar nach dem Exil, oder, wel⸗ 
ches wahrſcheinlicher iſt, erſt zu den Zeiten der Mak⸗ 
kabaͤer?, gehören eben fo, wie hiſtoriſchkritiſche Erst: 
terungen uͤber die Authentie dieſer Schriften, in die 
gelehrte Dogmatik. Hier genuͤgt uns, zu bemerken, 
daß der Kanon immer ein Beweis fuͤr die oͤffentliche 
Meynung iſt, welche man unter Juden und Chriſten 
von der Goͤttlichkeit des A. T. hatte, woraus inzwi⸗ 
ſchen die Ungoͤttlichkeit derjenigen Buͤcher, welche nur 
Privatmeynungen fuͤr ſich hatten (Apokryphen), noch 
keinesweges folgt, da die letzteren zum Theil (Sirach, 
Salomos Weisheit) mehr Abſolutgoͤttliches enthal⸗ 
ten, als viele hiſtoriſche (Chronik, Ruth) und dich⸗ 
teriſche (hohes Lied, Spruͤchwoͤrter) Schriften im 
juͤdiſchen Kanon. 


Eich⸗ 
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Eichhorns Einleitung ins A. T. Th. I. S. 59. ff. (Cor: 
rodi's) Beleuchtung der Geſchichte des jüdifchen und 
chriftlichen Bibelkanons, iſtes Bändchen, Halle 1792. 
Pölitz pragmatiſche Ueberſicht der Theologie der ſpaͤ⸗ 
teren Juden, Th. I. S. 220. ff. Sulda's Reſultat 
freymuͤthiger Unterſuchungen über den Kanon des A. 
T. in Paulus Memorabilien, ztes Stuͤck, S. 1. ff. 
Eichhorn's Einleitung in die Apokryphen, Leipzig 
1795. 


§. 36. 
Schriften des N. T. | 

Weit reicher an Wahrheiten einer unmittelbaren 
Offenbarung Gottes find die Schriften des N. T., 
weil der erhabene Stifter dieſer Religion Staat und 
Kirche gaͤnzlich von einander getrennt, und bloß fuͤr 
dieſe göttliche Geſetze und Lehren der Menſchheit mit⸗ 
getheilt hat. Die Urkunden, aus welchen wir die 
Kenntniß derſelben ſchoͤpfen, ſind zwar nicht von Ihm 
ſelbſt verabfaßt; fie enthalten inzwiſchen fo viele 
Bruchſtuͤcke ſeines eigenen Unterrichtes, daß wir recht 
gut im Stande ſind, ſeine Lehre und ſeinen Vortrag, 
von der Lehre und Methode feiner Schüler zu unters 
ſcheiden. 

§. 37. 
f Ee here Jef u. 

Die Theologie, welche Jeſus lehrte, iſt in ihren 
SGrundzuͤgen die vollkommenſte, die jemals von Men⸗ 
ſchen vorgetragen wurde. Er geht in ſeiner Lehre 
von Gott, nicht, wie Moſes, von der hoͤchſten Ge⸗ 
walt und Machtvollkommenheit, ſondern von den 
Begriffen der reinſten Heiligkeit, Weißheit und Guͤte 
aus (Matth. 6, 9. Joh. 4, 24.); trägt die große 
Wahrheit von einer vaͤterlichen, moraliſchen Weltre⸗ 
gierung Gottes mit der hoͤchſten Deutlichkeit und 
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Wärme vor (Matth. 6, 27-34); und ſetzt die wich⸗ 


tigen Lehren von der Unſterblichkeit der Seele (Joh. 
11, 24. f.) und einer thatenvergeltenden Ewigkeit 
(Matth. 25, 32. ff.) in das ſchoͤnſte, hellſte Licht. 
Raicht minder rein und goͤttlich iſt die Religion, zu 
der er alle feine Freunde und Schüler auffordert. Uns 
abhaͤngig von allen Statuten der Hierarchie und des 
buͤrgerlichen Deſpotiſmus, dringt ſie unbedingt auf 
eine moraliſche Verehrung Gottes durch Wahrheit 
und Tugend (Joh. 4, 24.), fordert alle ihre Beken⸗ 
ner zum unermuͤdeten Streben nach Selbſtverlaͤug⸗ 
nung (Matth. 10, 37.) und Vollkommenheit (Matth. 
5,48.) auf, und weihet ſie als wuͤrdige Buͤrger ei⸗ 


nes geiſtigen und unvergaͤnglichen Gottesſtaates 5 


(Himmelreiches Matth. 6, 33.) zur ſeligen Unſterb⸗ 
lichkeit ein. 


Tieftrunks einzig möglicher Zweck Jeſu, ꝛte Ausgabe, 
er 1794. m. Entwurf der chriftlichen Sittenleh⸗ 
re h. 3. . | 


$. 38. 
Lehrmethode Gef. 
Dem Zwecke Jeſu gemäß follte fein Vortrag nicht 
gelehrt und ſyſtematiſch, ſondern nachdrücklich und 
faßlich ſeyn. Zu dieſem Behufe ſchloß er ſeinen Un⸗ 
terricht an die Maſſe der herrſchenden Volksideen ge⸗ 
nau an, nahm dieſen Vorſtellungen ihre politiſche, 
harte und aberglaͤubiſche Seite, und zog ſie ſo, be⸗ 
ſonders durch Huͤlfe einer allegoriſchmoraliſchen Er⸗ 
klaͤrung des A. T., unvermerkt in das Gebiete der 
Wahrheit und Moralitaͤt heruͤber. Ganz vorzuͤglich 
ſuchte er die wichtigen Nationalideen von einem Meſ⸗ 
ſias und feinem Reiche zu veredeln; er lehrte deßwe⸗ 
gen mehrere Jahre als Geſandter Gottes (Menſchen⸗ 


fohn), 


* 
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ſohn), und erſt am Ende feines Lehrerberufes, nach: 
dem er ſich uͤber den geiſtigen Sinn dieſer Wuͤrde hin⸗ 
laͤnglich erklaͤrt hatte, trat er, ohne weiteren Ruͤckhalt, 
als der Meffias feines Volkes auf, theils weil dieſes 
auf keinem anderen Wege fuͤr die neue Religion ge⸗ 
wonnen werden konnte; theils weil es, unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß die meſſianiſchen Weiſſagungen des 
A. T. goͤttlich ſeyen, keinen anderen Koͤnig erwarten 
durfte; theils weil dieſe Erklaͤrung durch ein merk⸗ 
wuͤrdiges Zuſammentreffen aͤuſſerer Umſtaͤnde ſichtbar 
beguͤnſtiget wurde. Mit dieſer Wuͤrde uͤbernahm er 
auch alle Geſchaͤffte, welche die Nation dem Meſſias 
zutheilte, die Errettung, Entfündigung, die Wieder⸗ 
kunft und das Weltgericht; nur legte er allen dieſen 
Hoffnungen die reinſten moraliſchen Ideen unter, ſo 
daß nur noch wenige Schritte geſchehen durften, um 
dieſen hiſtoriſchen Nationalglauben in einen reinen 
Religionsglauben aufzuloͤſen. 


M. bibliſche Theologie S. 130. f. Ueber die Aeuſſerun⸗ 
gen Jeſu von ſeiner Wiederkunft zum Weltgerichte im 
neuen theolog. Journal, 3ter Band, S. 185. ff. : 


F. 39. 
Lehre und Methode der Apoſtel. 

Die moraliſche Theologie und Religion, welche 
Jeſus lehrte, wird auch von den Apoſteln in ihren 
Schriften vorgetragen. Auch ſie entfernen ſich nun 
allmaͤhlig von dem juͤdiſchen Partieulariſmus, predi⸗ 
gen den Gott der Helligkeit und der Liebe, und wen⸗ 
den die Grundſaͤtze Jeſu nach ihren beſten Einſichten 
auf die verſchiedenen Verhaͤltniſſe und Beduͤrfniſſe 
ihrer Zeit und Gemeinden an Dabey wurde es ih: 
nen jedoch ſchwer, ſich ihrer ſo oft wiederkehrenden 
Jugendbegriffe gaͤnzlich zu entſchlagen; bey der 155 
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fernung Jeſu von der Erde waren ihre Meſſiasideen 
noch aͤuſſerſt ſinnlich und juͤdiſch (Apoſtelg. 1, 1-8.); 
ſie neigten ſich noch ſichtbar zu dem von Jeſu anti⸗ 
quirten juͤdiſchen Cultus (Apoſtelg. 3, 1. 10, 13. ff.) 
und der hiſtoriſche Theil ihres Unterrichts war und 
blieb juͤdiſche Meſſiasreligion mit allen dieſer eigenen, 
obſchon ſehr veredelten, Erwartungen und Hoffnun⸗ 
gen. Da dieſe Methode Beduͤrfniß ihres Zeitalters 
geweſen zu ſeyn ſcheint, ſo laͤßt ſich uͤbrigens ſchwer 
entſcheiden, wie viel hievon ihrer eigenen Ueberzeu⸗ 
gung, und wie viel der Popularität ihres Vortrags 
zuzuſchreiben ſey. Soviel iſt inzwiſchen gewiß, daß 
die Lehrmethode der Heidenapoſtel freyer iſt, als die 
der Judenapoſtel; daß Paulus in den Geiſt des Chri⸗ 
ſtenthums tiefer eingedrungen iſt, als Petrus; und 
daß unter allen neuteſtamentlichen Schriftſtellern den 
reinen moraliſchen Sinn ſeines großen Lehrers Nie⸗ 
mand richtiger aufgefaßt und verbreitet hat, als Jo⸗ 
hannes, der Liebling Jeſu, ob er gleich, bey einem 
ruhigeren Temperamente, nicht ſo umfaſſend gewirkt 
hat, als Paulus und Petrus. 


Semler's Anmerkungen zu Townſons Abhandlung über 
die 4. Evangelien, aus dem Engliſchen, Leipz. 1783. f. 
Deſſen apparatus ad liberalem N. T. interpretationem, 
Halle 1767. §. 60. Eichhorn's Bibliothek der bibli⸗ 

ſchen Literatur Th. V. S. 59: ff. 


$. 40. | 
Goͤttlichkeit des N. T. aus inneren Gründen. 

Die Lehre des N. T. iſt göttlich, weil fie mit dem, 
was die gebildeteſte moraliſche Vernunft fuͤr den Wil⸗ 
len Gottes erklaͤren muß, auf das genaueſte uͤberein⸗ 
ſtimmt. Dieſer Beweis für die Goͤttlichkeit der Re⸗ 
ligion Jeſu, welchen er ſelbſt (Joh. 7, 17.) — | 
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iſt zwar nicht über den Unglauben, aber doch 
uͤber alle hiſtoriſche Beweiſe fuͤr die Wahrheit 
des Chriſtenthums unendlich weit erhaben, und 
gewiſſermaßen der einzige, weil er in der mora⸗ 
lifchen Natur Gottes und des Menſchen feinen 
Grund hat. Uebrigens erſtreckt ſich dieſe Goͤtt⸗ 
lichkeit objectiv lediglich auf die von Jeſu und ſeinen 
Schuͤlern vorgetragenen moraliſchen Religionswahr⸗ 
heiten; die Einkleidungen und Huͤlfsmittel zu ihrer 
Einfuͤhrung ſind entweder menſchlich, oder hatten 
doch nur ſubjeetive Goͤttlichkeit für gewiſſe Zeiten. 
Leß Wahrheit der ehriſtlichen Religion, Hte Auflage, 
Göttingen 1786. ©. 117. ff. Fa: 


Si 
Goͤttlichkeit des N. T aus dufferen Gründen. i 
Die Lehre Jeſu iſt auſſerdem noch durch viele 
auſſerordentliche Handlungen und Ereigniſſe beſtaͤti⸗ 
get worden, die wir, bey ihrer hiſtoriſchen Gewißheit, 
und bey der Goͤttlichkeit ihres Endzwecks als wahre 
Wunder ($. 24.) anzuerkennen gedrungen find. Als 
populäre Beweiſe haben fie urſpruͤnglich auf das Volk 
gewirkt (Joh. 4, 48. vergl. Luk. 10, 20.), und als 
ſolche koͤnnen fie auch unter uns noch nüglich werden. 
In einem Syſteme von Religionswahrheiten duͤrfen 
ſie inzwiſchen nur als Collateralbeweiſe gelten, theils, 
weil kein Theologe berechtiget iſt, ihre phyſiſche Sei⸗ 
te den vernuͤnftigen Unterſuchungen des Naturfor⸗ 
ſchers zu entruͤcken; theils, weil der Antheil Gottes 
an ihnen erſt aus der inneren Wahrheit der Lehre, 
zu deren Annahme ſie einladen ſollten, erwieſen wer⸗ 

den kann ($. 25. Anm.). 
Anmerk. Nach dieſen Grundſaͤtzen find die häufigen Ber 
ſuche unſeres * zu wuͤrdigen, alle en 
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des A. und N. T. auf Natururſachen zuruͤcke zu fuͤhren. 
Der wahren Theologie koͤnnen fie unmoglich ſchaden; 
wohl aber duͤrften ſie, bey dem Leichtſinne, mit dem 
man ſie zum Theil unternommen hat, den Unglauben 
befoͤrdern, indem ſie den Aberglauben beſtreiten. Da 
nun der praktiſche Theologe nicht berufen iſt, aus der 
Bibel die Naturwiſſenſchaft, ſondern eine perfectible 
Religion für perfectible Menſchen zu lehren; ſo haͤlt 
er ſich billig, wenn ihn nicht beſondere Verhaͤltniſſe 
beſtimmen, auch die phyſiſche Seite der Wunder (3. B. 
bey Beſeſſenen) zu berühren, an ihre moraltiche Seite, 
und uͤberlaͤßt jene den Naturforſchern und hiſtoriſchen 
Exegeten. Auch dieſe werden, wenn fie nicht eitle Hy- 
potheſen lieben, bey allem Streben nach vernünftigen 
Einfichten in die Natur der Dinge, oft ausrufen muͤs⸗ 
fen (Pf. 139, 14.): 
Groß und wunderbar find deine Werke, 
das fuͤhlet meine Seele tief. 


§. 42. 
Kanon des Neuen Teſtaments. 

Wir nennen die Schriften des N. T. kanoniſch, 
weil ſie zu der Sammlung derjenigen Buͤcher gehoͤ— 
ren, welche in unſerer Kirche als chriftliche Reli⸗ 
gionsurkunden angenommen worden ſind. Da dieſe 
Sammlung erſt allmaͤhlig erfolgte, ſo konnte ihr auch 
dieſe Autoritaͤt nicht mit einemmale zu Theil werden; 
vielmehr erhielt ſie dieſelbe zum Theil unter beſtaͤndi⸗ 
gem Widerſpruche, der, bey der Einſeitigkeit der 
Kirchen verſammlungen zu faodicen (J. 364.) und Katz 
thago (J. 397), noch immer auf gewiſſen Büchern der⸗ 
ſelben haftet. Für uns Proteſtanten, die das Anſe⸗ 
hen des tridentiniſchen Coneils nicht beſtimmen kann, 
iſt alſo der neuteſtamentliche Kanon, ſowohl in Ruͤck⸗ 
ſicht auf ganze Bücher, als auf einzelne Stellen der 
ſelben, noch keinesweges geſchloſſen, und wird auch 
wohl, bey dem Mangel entſcheidender Zeugniſſe, 
nicht 


Von den Offenbarungen des Juden⸗ u. Chriſtenthums. Ar 


nicht leicht geſchloſſen werden. Da inzwiſchen ein 
Buch kanoniſch, und nicht göttlich, von der anderen 
Seite aber goͤttlich, und nicht kanoniſch ſeyn kann, 
ſo haben dieſe biſtoriſchkritiſchen Unterſuchungen auf 
die Vollſtaͤndigkeit und fortſchreitende Vervollkomm⸗ 
nung des Chriſtenthums, zu dem uns einmal in den 
Evangelien unwandelbare hiſtoriſchmoraliſche Praͤ— 
miſſen gegeben ſind, keinen bedeutenden Einfluß 
mehr. 


Semler von freyer Unterſuchung des Kanon, 4. Theile, 
Halle 1771. ff. Weber Beytraͤge zur Geſchichte des 
neuteſtamentlichen Kanon, Tuͤbing. 1790. Adnlein’s 
Einleitung ins Neue Teſtament, Erlang. 1794. Th. I. 
S. 290. ff. 


§. 43. 
Eingebung. a 

Ein weit kuͤrzerer Beweis für den goͤttlichen 
Junhalt der heiligen Schriften, iſt derjenige, den 
man aus den Zeugniſſen ihrer Verfaſſer von dem 
Antheile der Gottheit an ihren Schriften zu fuͤhren 
pflegt. Man beruft ſich nemlich in Ruͤckſicht des A. 
T. auf 2. Tim. 3, 14 16., wo Paulus den prakti- 
ſchen Innhalt einer Religionsurkunde als den un— 
truͤglichen Charakter ihrer Goͤttlichkeit angibt, und 
auf 2. Petr. 1, 20. f., wo Petrus, ganz der Denkart 
ſeiner Zeit gemaͤß, die hebraͤiſchen Orakel auf den 
Geiſt Gottes zuruͤckefuͤhrt; in Ruͤckſicht des M. T. 
aber auf Match. 10, 20. Joh. 15, 26. 16, 1216. 
1. Kor. 2, 9. f. Epheſ. 3, 5. wo theils Jeſus feinen 
Schuͤlern den unſichtbaren Beyſtand des goͤttlichen 
Geiſtes nach ſeiner Entfernung von ihnen verheißt, 
theils fie ſelbſt von einer Höheren Offenbarung durch 
den heiligen Geiſt ſprechen. ö 
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Hufnagels bibliſche Theologie, 1. Band, Erlang. 1785. 
S. 4. ff. (Knapp's) Halliſches Weihnachtspro⸗ 
gramm vom J. 1785. über 3. Petr. 1, 20. f. m. bibli⸗ 

ſche Theologie S. 24-43. f 


8. 44. 
Fortſetzung. 


Aus dieſen Stellen iſt die Lehre von der Einge⸗ 
bung, oder von dem Antheile des heiligen Geiſtes 
an der Abfaſſung der Religionsurkunden des A. 
und N. T. gefloſſen. Mit der genaueren Beſtim⸗ 
mung dieſes Antheils iſt man nie ganz aufs Reine ge⸗ 
kommen; Viele behaupteten, Ideen und Worte der 
Schrift ſeyen beide goͤttlichen Urſprungs, und von 
den Verfaſſern nur, als von bloßen Organen, auf⸗ 
gefaßt und niedergeſchrieben worden; Andere ließen 
ihnen dieſe Schriften nur theilweiſe mitgetheilt wer⸗ 
den; und Manche glaubten, es ſey hinreichend, anzu⸗ 
nehmen, daß ihnen der heilige Geiſt durch die Ver⸗ 
huͤtung des Irrthums einen bloß negativen Beyſtand 
geleiſtet habe. Da die heiligen Autoren als freye, 
ſelbſtſtaͤndige Männer dachten und ſchrieben; da fie 
ſich zum Theil auf fremde, menſchliche Quellen beru- 
fen; da fie von Irrthuͤmern und Widerſpruͤchen nicht 
ganz frey ſind; und da ſie uͤberdiß nirgends beſtimmt 
von einem uͤbernatuͤrlichen Beyſtande der Gottheit 
bey ihren ſchriftlichen Arbeiten ſprechen; ſo bleiben 
alle dieſe Behauptungen nur Hypotheſen, die in ih⸗ 
ren Folgen deßwegen nachtheilig ſind, weil ſie einen 
bloßen Autoritätsglauben in der Theologie herbey⸗ 
fuͤhren, und dadurch der Wahrheit und Tugend mehr 
ſchaden, als nuͤtzen. 5 

Töliner von der Eingebung der heil. Schrift, Mietau 


1773. Doͤderleins ehriſtlicher ee 
| | I. 
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Th. I. S. 83. ff. Semlers letzte Aeuſſerung über 
chriſtliche und natürliche Religion S. 254. 


8. 45. 
| Beſchluß. 

Daß die Gottheit, wie an allen Anſtalten zur 
Forderung der menſchlichen Tugend, alſo ganz beſon⸗ 
ders an dieſen Schriften, aus welchen die Menſchheit 
ihre edelſten Religionskenntniſſe geſchoͤpft hat, großen 
Antheil genommen haben muß, erhellt ſchon aus dem 
Begriffe der Offenbarung ($. 14.) und aus dem goͤtt⸗ 
lichen Innhalte dieſer Buͤcher. Die genauere Be— 
ſtimmung dieſes Antheils iſt inzwiſchen fuͤr uns weder 
moͤglich, noch nuͤtzlich. Nicht moͤglich; denn wenn 
ſchon die Zeitgenoſſen der heiligen Autoren nicht in 
ihre Seele einblicken und ihren leidenden Zuſtand 
ſchildern konnten, wie ſollten wir es vermoͤgen, da 
wir von ihnen ſelbſt hieruͤber keine Nachrichten be⸗ 
ſitzen und noch uͤberdiß durch einen Zeitraum von 
Jahrtauſenden von ihnen getrennt find r)? Nicht 
nuͤtzlich; denn wenn nur der Innhalt ihrer Schriften 
goͤttlich iſt, fo mag die Art und Weiſe, wie fie zu 
dieſen Religionsideen gekommen ſind, fuͤr uns immer 
problematiſch bleiben 2). Genug, daß uns die Wir: 
kungen ihrer Lehre auf unſer Herz uͤberzeugen, daß 
fie weiſe, von Gott belehrte (1. Theſſ. 4, 9.) Maͤn⸗ 
ner waren ?). : 


Anmerk. 1. Aus moraliſchen Praͤmiſſen fließen inzwi⸗ 
ſchen folgende Bemerkungen: a) Wahrheiten, die von 
keinem praktiſchen Nutzen ſind, ſind nicht geoffenbart 
(H. 21. 2.), alſo auch nicht eingegeben: b) fo lange 
die Kräfte der heil. Autoren hinreichten, die Wahrhei⸗ 
ten zu erkennen (alſo in allen hiſtoriſchen Erkenntniſ⸗ 
ſen), hatten ſie ſich keines goͤttlichen Beyſtandes zu 
erfreuen: e) die heil. Schriftſteller ſelbſt koͤnnen Man⸗ 
ches für geoffenbart gehalten haben, was nur ſubjecti⸗ 
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ve, nicht objective Goͤttlichkeit hatte (z. B. 2. Moſ. 
17, 14. 34, 27. Jeſ. 8, 1. u. a.). 


Anmerk. 2. Ob z. B. Paulus den Brief an die Roͤmer 
mit kaltem ruhigem Nachbenken, oder ſtarrend von ei⸗ 
ner hoͤheren Kraft niedergeſchrieben hat, iſt fuͤr den 
Forſcher gaͤnzlich einerley, weil ihm in beiden Faͤllen 
nur der Innhalt deſſelben wichtig iſt. Mit dieſem 
vertraut zu werden und ihn zu prüfen, gewährt Eins 
ſicht und Erkenntniß; hingegen die Gemuͤthsſtimmung 
des Apoſtels, die, im Falle einer Offenbarung, gar 
nicht mehr der Gegenſtand einer menſchlichen Erfahs 
rung ſeyn kann (5. 20.), erforſchen zu wollen, iſt eine 
unweiſe und vergebliche Neugierde. 


y 

Anmerk. 3. Verſchiedene ältere (Muſaͤus, Mai) und 
neuere (Michgelis, Seiler) Theologen haben ſich be⸗ 
muͤht, zwiſchen Offenbarung und Eingebung eine 
Grenzlinie zu ziehen, indem man gar wohl behaupten 
koͤnne, daß die ganze Schrift inſpirirt, nicht aber, 
daß fie ganz geoffenbart ſey. Soll dieſer Unterſchied 
einige Realität haben, fo muͤßte man die Offenba⸗ 
rung auf die Erzeugung religiöfer Kenntniſſe in den 
Gemuͤthern der heil. Autoren einſchraͤnken, die Einge⸗ 
bung hingegen als eine beſondere göttliche Leitung 
derſelben beym Aufzeichnen ihrer Ideen betrachten. 
Es iſt inzwiſchen nicht wohl abzuſehen, was durch 
dieſen Unterſchied gewonnen werden ſoll, weil in die⸗ 
ſem Sinne jedes gute und wahrheitsreiche Buch infpt: 
rirt heißen wuͤrde. 

Kants Religion innerhalb der Grenzen der Ver⸗ 

nunft S. 152. ff. Tieftrunks Cenſur des proteſtan⸗ 
tiſchen Lehrbegriffes, ıfte Fortſ. S. 79. ff. Ventu⸗ 
rini's Ideen ꝛc. S. 644. ff. 


8. 46. 
Anſehen der heiligen Schrift. g 

Die heiligen Schriften des N., und die des A. T., 

inſoferne ſie mit jenen uͤbereinſtimmen und in Verbin⸗ 

dung ſtehen, find für uns die einzige öffentlich aner⸗ 

kannte hiſtoriſche Erkenntnißquelle der Religion 

ö i (vergl. 
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(vergl. Gal. 1, 8. 2. Tim. 1, 13.), und zwar deßwe⸗ 
gen, weil fie die einzig möglichen Principien einer 
wahren moraliſchen Religion enthalten (1. Kor. 3, 
11.); weil fie einen vollſtaͤndigen Unterricht über die 
wichtigſten Wahrheiten der Religion gewähren (Apo- 
ſtelg. 20, 27.); und weil andere Schriften von aͤhn⸗ 
lichem Innhalte entweder aus ihnen gefloſſen find, 
oder doch die allgemeine Achtung nicht erhalten koͤn⸗ 
nen, welche ihnen, ſchon vermoͤge ihres Alterthums, 
gebuͤhrt. Dadurch wird inzwiſchen keinesweges be⸗ 
hauptet, daß die Lehren der Schrift im Ganzen und 
nach einzelnen Theilen nicht noch weiter ſollten ent: 
wickelt, vervollkommnet und bereichert werden koͤn⸗ 
nen, indem Jeſus und ſeine Apoſtel feierlich hiezu 
auffordern (Matth. 5,48. 1. Kor. 13, 10. Epheſ. 4, 
13.); ſondern nur, daß fie alle menſchliche Ausſpruͤche 
in Religionsangelegenheiten bey weitem an Anſehen 
uͤbertreffen, und daß ſie, gehoͤrig gefaßt, erklaͤrt, 
erläutert, überall in hoͤchſter Inſtanz entſcheiden, wo 
uͤberhaupt Autoritaͤt entſcheiden kann. i 


Tellers Religion der Vollkommneren, ıfte Ausg. S. 20. 
ff. Briefe über die Perfectibilitaͤt der geoffenbarten 
Religion S. 95. ff. 


F. 47. 
Wohlthaͤtigkeit der hiſtoriſchen Offenbarung. 

Da die Offenbarung mit der Vorſehung ſo genau 
verbunden iſt, und die Menſchheit nach Maaßgabe 
ihrer moraliſchen Cultur einer idealiſchen Offenba⸗ 
rung immer naͤher ruͤckt; ſo koͤnnte es ſcheinen, als 
ob eine hiſtoriſche, und ebendeßwegen unvollkomme⸗ 
ne Offenbarung ſie in einer reineren Gotteserkenntniß 
und Verehrung mehr aufbielte, als förderte. Allein 
wenn wir beherzigen, daß der Menſch, bey der 15 

maählt⸗ 
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maͤhligen Entfaltung und Bildung ſeiner Geiſteskraͤf⸗ 
te nur durch Autoritaͤt und Geſchichte zu einem reinen, 
freyen, moraliſchen Religionsglauben hingefuͤhrt wer⸗ 
den kann; ſo werden wir uns uͤberzeugen, daß das 

N. T. theils durch ſeine oͤffentliche Autoritaͤt, theils 
durch ſeine religioͤſe, die wichtigſten Wahrheiten ver⸗ 
ſinnlichende Thatſachen, beſonders in der Geſchichte 
Jeſu, einem großen Beduͤrfniſſe der Menſchheit ab⸗ 
hilft. Wir ſollen durch die aͤuſſere und mittelbare 
Offenbarung Gottes fuͤr die innere und unmittelbare, 
wo Gott in uns Alles in Allem iſt (1. Kor. 15, 28.), 
reif werden; was iſt alſo natuͤrlicher, als daß unſer 
Glaube von Autoritaͤt und Geſchichte ausgehe, und 
von Thatſachen zu allgemeinen Wahrheiten fort 
ſchreite? 


Semler uͤber hiſtoriſche und moraliſche Religion, Halle 
1786. M. Antrittsprogramm: disquiritur quatenus 
disciplina religionis et theologiae ehriſtianae pendeat 
ab hiſtoria Jeſu Chriſti? Goͤttingen 1794 


$. 48. 

Das Chriſtenthum als poſitive Religion. | 
Dadurch, daß man die Lehren des Chriſtenthums 
nicht aus inneren Wahrheitsgruͤnden, ſondern aus 
dem buchſtaͤblichen Sinne der heiligen Urkunden ab⸗ 
zuleiten bemuͤht war, bekam es die Geſtalt einer po⸗ 
ſitiven, d. h. einer ſolchen Religion, welche einzig 
und allein auf Autoritaͤt gegruͤndet iſt. Daß es dieſe 
Geſtalt erhalten mußte, iſt aus dem ganzen, hiſtoriſch⸗ 
empiriſchen Syſteme unſerer Theologie begreiflich; 
ob es dieſe Geſtalt noch lange behalten wird, iſt aus 
dem Streben des menſchlichen Geiſtes nach inneren 
Vahrheitsgruͤnden, beſonders in Religtonslehren, 
leicht vorauszuſehen. Ohne Zweifel wird eine hiſto⸗ 


riſche, 
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riſche, alſo auch die ehriſtliche Offenbarung und die 
Geſchichte ihres erhabenen Stifters, immer fuͤr uns 
Beduͤrfniß bleiben; nur duͤrfte es rathſam ſeyn, das 
Poſitive des Chriſtenthums auf die Anſtalten, welche 
Gott zu ſeiner Mittheilung getroffen hat; auf das 
Materielle einzelner Religionshandlungen (Taufe, 
Abendmahl), und auf die ſubjeetiven Kenntniſſe der⸗ 
jenigen Perſonen, welchen und durch welche ſie den 
Menſchen mitgetheilt wurde, einzuſchraͤnken; weil 
eine durchaus poſitive Religion weder unmittelbar 
goͤttlich ſeyn, noch jemals allgemeine Weltreligion 
werden kann. 
Iſt das Chriſtenthum eine poſitive Religion? im neuen 
theologiſchen Journale, ıfler Band, S. 39. u. 273. ff. 
vergl. gter Band S. 476. 


— — — ů ů — — — 


Vierter Abſchnitt. 
Von der Theologie insbefondere, 


5. 49. 
Eintheilung der Theologie. 

J ee Lehre von Gott und feinem Verhaͤltniſſe zur 

Welt, beſonders zu den Menſchen, heißt Theo⸗ 

logie (5. 2.), in der Schulſprache, dogmatiſche 
Theologie, Dogmatik. Sie heißt ſyſtematiſch, 

wenn ſie auf die erſten Grundſaͤtze zuruͤckegefuͤhrt und 
wiſſenſchaftlich geordnet iſt; gelehrt, wenn ſie mit der 
Geſchichte der Dogmen verbunden wird; praktiſch, 
wenn ſie ſich in ihren einzelnen Theilen immer an die 
Religion anſchließt; populär, wenn dieſe Verbin⸗ 
dung mit der Religion uͤberall auch dem Ungebildeten 

| eut⸗ 
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deutlich gemacht und verſinnlichet wird; bibliſch, 
wenn ſie ausſchließend aus dem grammatiſchen Sinne 
der heiligen Urkunden geſchoͤpft; orthodox, wenn fie 
den herrſchenden Landesſymbolen, der öffentlichen Aus 
toritaͤt der Kirche und des Staates gemäß iſt. 


Tieftrunk's Cenſur des proteſtantiſchen Lehrbegriffes, 
2ter Band S. 136. ff. Jakob's Annalen der Philos 
ſophie fürs Jahr 1795. S. 522. ff. 


§. 50. 
Glaubens⸗Fundamentalartikel. 


Da die ganze Theologie, ihrer Natur nach, kein 
Gegenſtand des Wiſſens, ſondern des Glaubens iſt, 
ſo nennt man die Lehren der Dogmatik mit Recht, 
Glaubens- und die wichtigſten derſelben Fundamen⸗ 
talartikel. Ueber die Zahl und den Rang der letzte⸗ 
ren haben ſich die Theologen nie vereinigen koͤnnen. 
Im N. T. koͤnnen zwar die Stellen Joh. 17, 3. 
Matth. 28, 19. allerdings als Fundamentalſaͤtze des 
Chriſtenthums betrachtet werden; aber eine aus- 
druͤckliche Erklaͤrung Jeſu und ſeiner Apoſtel hier⸗ 
uͤber iſt nicht vorhanden. Im Laufe der Geſchichte 
und der kirchlichen Streitigkeiten ſind zwar mehrere 
Lehrſaͤtze als Fundamentalartikel der ehriſtlichen 
Theologie unter oͤffentlicher Autoritaͤt aufgeſtellt wor⸗ 
den; allein da im Verfolge der Jahrhunderte, wie 
von poſitiven Wahrheiten nicht anders erwartet wer: 
den kann, ein Dogma das andere verdraͤngte, ſo iſt 
die Zahl derſelben ſo ſehr angewachſen, daß auf dem 
Wege der Geſchichte und Gelehrſamkeit allein, wie 
ſo viele verungluͤckte Verſuche lehren, eine beſtimmte 
Wuͤrdigung und Raugordnung derſelben nicht wohl 
möglich iſt. Und doch haͤngt hievon die wiſſenſchaft⸗ 

liche 
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liche Geſtalt der Theologie, alſo auch ihre volle Wahr⸗ 
heit und Gewißheit ab. | 


Semler inſtitut. ad doftrinam chrift, liberaliter ifeen- 
dam $.79. Döderlein inftitut. theol. ehriſt. . 23. 
Tieftrunk a. a. O., 1. B. ıfle Fortſetzung S. 112. ff. 
Erneſti praelectiones in epiſt. ad Hebraeos ed. Dindorf, 


Leipzig 1795. S. 531. ff 


§. FI. 
Fortſeßung. 


Im ſtrengen, eigentlichen Sinne des Wortes kann 
eine Wiſſenſchaft nur einen Fundamentalartikel, nur 
einen letzten Grundſatz haben. Betrachten wir das 
Chriſtenthum als eine poſittive Theologie, fo würde 
der erſte Grundſatz derſelben wohl folgender ſeyn: 
„wer an Jeſum Chriſtum glaubt, hat das ewige Le⸗ 
ben“ Joh. 3, 15. Apoſtelg. 8, 37. 1. Kor. 3, 11. 
denn dieſer Glaube ſchließt den Glauben an den Va⸗ 
ter (Joh. 17, 3.) und den heil. Geiſt (Matth. 28, 19.) 
bereits in fih. Betrachten wir es hingegen als eine 
moraliſche, einer wiſſenſchaftlichen Geſtalt faͤhige 
Theologie, ſo iſt das hoͤchſte Prineip dieſes: Ves iſt 
eine moraliſche Natur des Menſchen, alſo iſt auch ein 
hoͤchſter moraliſcher Weltregente. Die Folge wird 
lehren, in wieferne aus dieſem Prineip ein eonſequen⸗ 
tes Syſtem der Dogmatik hervor gehen kann. 


Dies von Tieftrunk (a. a. O.) vorgeſchlagene Geſetz des 
Evangeliums „liebe Gott und deinen Naͤchſten als 
dich ſelbſt“ mag als Princip der Chriſtlichen Religion 
gelten; die Chriſtliche Dogmatik hingegen fordert als 
eine beſondere Wiſſenſchaft auch einen eigenen Grund⸗ 

atz. 
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§. 52. 
Analogie des Glaubens. 

Die hiſtoriſche Erkenntnißquelle der Chriſtlichen 
Dogmatik iſt das N. T. (S. 46.). Da dieſes von 
mehreren groͤſtentheils von einander unabhaͤngigen 
Autoren verabfaßt wurde; ſo iſt es begreiflich, war⸗ 
um ſie manche Lehren (z. B. von der Wuͤrde Jeſu, dem 
Glauben, dem Verſoͤhnungstode) auf eine ganz ver⸗ 
ſchiedene Weiſe darſtellen. Nun haben ſie aber alle 
gleiche Autoritaͤt; man muß alſo entweder auf Ein⸗ 
heit im theologifchen Syſteme Verzicht thun, oder 
dieſe Verſchiedenheiten und Widerſpruͤche nach einem 
gemeinſchaftlichen höheren Prineip beylegen. Dieſes 
Princip iſt das Moralgeſetz, als Quelle aller Reli⸗ 
gion (F. F.). Die nach der Norm des Sittengeſetzes 
zu bewirkende Harmonie einzelner Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums unter ſich, heißt die Anglogie des Glau⸗ 
bens. Sie hat zwar in der heiligen Schrift (Roͤm. 
6, 17. 12, 6.) keinen Grund; iſt aber aus der Ver⸗ 
nunft und dem Grundſatze des Widerſpruches abge⸗ 
leitet. Rechtverſtanden loͤßt ſie ſich in folgende zwey 
Regeln au: 1 ne; 

1. was in der heiligen Schrift dem moraliſchen 
Religionsglauben widerſpricht, kann nicht goͤtt⸗ 
lich ſeyn (S. 21. 2.): 

2. diejenigen Stellen der heiligen Schrift, welche 

theologiſche Ideen enthalten, und ſich entweder 

wirklich widerſprechen, oder doch zu widerſpre⸗ 

chen ſcheinen, muͤſſen fo erklaͤrt werden, daß fie 
mit dem moraliſchen Religionsglauben uͤberein⸗ 
ſtimmen. | ee 


Die Grundſaͤtze dieſer, obſchon dunkel, ſchon von Auguſtin 
(de doctrina chriſtiana L. I. u. II.) empfohlnen prakti⸗ 
ſchen 
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ſchen Exegeſe ſind neuerlich von Kant (Religion in⸗ 
nerhalb der Grenzen der Vernunft S. 150. ff.) in ein 
vortrefliches Licht geſetzt worden. Es verſteht ſich, 
daß fie nicht auf die gelehrte, grammatiſch⸗ hiſtoriſche 
Interpretation, fuͤr welche der Philologe freien Spiel⸗ 
raum hat, ſondern nur auf das Verhaͤltniß der hei⸗ 
ligen Urkunden zu einem allgemeinen theologi⸗ 
ſchen Syſteme uͤbergetragen werden duͤrfen. Die 
Gegner derſelben ſcheinen zum Theil mit der Frage 
nicht aufs Reine gekommen zu ſeyn, ob es uͤberhaupt 
ein Moralgeſetz gebe, oder ob es doch Quelle der Re⸗ 
ligion und Theologie ſeyn koͤnne? Bis fie fich hierüber 
prientirt haben, iſt aller weitere Streit gänzlich uns 
nuͤtze. Eine ſehr gute Ueberſicht der hieruͤber gewech⸗ 
felten Schriften und ihrer Reſultate liefern: Poͤlitz 
Beytrag zur Exegeſe und Religionsphiloſophie unſeres 
Zeitalters $. 17. ff. Epidaspwv obferuationes ad in- 
terpretationem librorum facrorum pracieam pertinen- 
tes, Leipzig 1796. N 


$. 53. 
Geheimniße. 


Dogmen, welche die Grenzen der menſchlichen 
Vernunft uͤberſchreiten, heißen Geheimniße (Ausu. 
eie). Daß eine Offenbarungstheologie dergleichen 
Dogmen enthalten koͤnne, iſt keinem Zweifel unter⸗ 
worfen; denn theils kommen wir in der Betrachtung 
der Natur, beſonders der menſchlichen, auf Wahr⸗ 
heiten, welche factifch gewiß, und dennoch unbe: 
greiflich find; theils geräch die forſchende Vernunft, 
beſonders in der Theologie, auf Probleme, welche 
ſie durchaus nicht mehr loͤſen kann, und welche ſie 
doch annehmen muß, weil ſie mit ihren uͤbrigen Er⸗ 
kenntniſſen nothwendig zuſammenhaͤngen (z. B. die 
Schoͤpfung aus Nichts; die Vereinigung der Natur⸗ 
nothwendigkeit mit der Freiheit); theils iſt es ſchon 
aus der unendlichen Perfectibilitaͤt der menſchlichen 

D 2 Ver⸗ 
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Vernunft klar, daß die Theologie, die edelſte und 
ſublimſte aller Wiſſenſchaften, Lehren enthalten muͤſ⸗ 
ſe, welche fuͤr ſie entweder jetzt, oder vielleicht auf 
immer Geheimniße bleiben werden, und welche ſelbſt 
die Offenbarung, bei der eingeſchraͤnkten Kraft des 
Menſchen, fuͤr ſie nicht aufhellen kann (z. B. die Ver⸗ 
einigung der Allwiſſenheit Gottes mit der menſchli⸗ 
chen Freyheit). 

Im N. T. wird avsybioy nicht ſowohl von den Geheim⸗ 
nißen des Syſtems, als vielmehr von wichtigen, bis⸗ 
her unbekannten Religionswahrheiten und Anſtalten 
(Roͤm. 16, 25. Epheſ. 1, 9.) gebraucht; namentlich 
werden darunter die Geſchichte (1. Tim. 3, 16.) und 
Auferſtehung Jeſu (1. Kor. 15, 51.) und feine Vereini⸗ 
gung mit der Kirche (Epheſ. 5, 32.) gerechnet. 


8 §. 54 
Fortſetzung. 
Hieraus folgt, daß kein vernuͤnftiger Theologe 

berechtigt iſt, alle Geheimniße aus dem Gebiete ſei⸗ 
ner Wiſſenſchaft zu verweiſen, und ſie als unweiſe und 
ungoͤttlich zu verwerfen; vielmehr iſt leicht vorauszu⸗ 
ſehen, daß eine gruͤndliche Theologie nothwendig Ge⸗ 
beimniße für ihn haben muͤſſe. Jedoch find hierüber 
folgende Grundſaͤtze feſt zu halten: 

1. die ganze Religionslehre, welche auf dem Un⸗ 
terrichte in den Pflichten, als goͤttlichen Gebo⸗ 
ten beruht, kann kein Geheimniß enthalten, 
weil die Pflicht Freiheit und Kenntniß des Sit⸗ 
tengebotes voraus ſetzt: a 

2. vielmehr finden Geheimniße nur in der Theolos 
gie ſtatt, wenn nemlich moraliſche Probleme 
durch Saͤtze geloͤßt werden, welche in Specula⸗ 
tionen endigen, die fuͤr uns unbegreiflich ſind: 

z. B. 


* 
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z. B wie wirket Gott auf den ſich beſſernden 
Menſchen? 8 

die Zahl der theologiſchen Geheimniſſe iſt alſo 
keinesweges zu vermehren, oder willkuͤhrlich 
feſtzuſetzen; auch koͤnnen ſie, da ſie die Grenzen 
unſerer moraliſchen Gotteskenntniß ſind, kein 
Gegenſtand des oͤffentlichen Unterrichtes werden, 
ob es gleich zuweilen nuͤtzlich ſeyn mag, durch 
ihre hiſtoriſche Berührung den menſchlichen Ver— 
ſtand auf ſeine Unvollkommenheiten aufmerkſam 
zu machen. 


Tieftrunk's Cenſur des proteſtantiſchen Lehrbegriffes, 
ater Band, S. 196. ff. 
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8. 55. | 
Ueberſicht der wiſſenſchaftlichen Dogmatik. 


Die Dogmatik nach einer ſyſtematiſchen Anlage 
zerfaͤllt in folgende drei Haupttheile: Lehre von Gott 
uͤberhaupt; Lehre von dem allgemeinen Verhaͤltniße 
Gottes zur Welt; Lehre von dem befonderen Verhaͤlt— 
niße Gottes zu den Menſchen. Sie handelt alſo zu: 
erſt von der Theologie im engeren Sinne; dann von 
der theologiſchen Koſmologie; zuletzt von der then: 
logiſchen Anthropologie. 5 


— ee, 
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Erſter Abſchnitt. 
Von Gott und ſeinen Eigenſchaften. 


=. 58, 
Begriff Gottes. 

er Begriff Gottes als eines hoͤchſtvollendeten 
Weſens liegt ſchon in der Natur der Vernunft. 
Sie iſt gedrungen, ſich ein unbedingtes, in ſich ſelbſt 
vollendetes Urweſen zu denken, und dieſes Weſen al⸗ 
ler Weſen iſt Gott. Da Gott, als eine unbedingte, 
und eben deswegen reingeiſtige Natur kein Gegen⸗ 
ſtand der Erfahrung und ſinnlichen Anſchauung 
(1. Tim. 6, 16.) iſt; ſo kann die Erkenntniß ſeines 
Daſeyns und feiner Vollkommenheiten nicht auf ſinn⸗ 
licher Wahrnehmung (Theophanie), ſondern nur auf 
gewiſſen inneren Gruͤnden und Forderungen unſerer 
Vernunft beruhen. Wir vermoͤgen deswegen auch 
nicht zu erkennen, was Gott an ſich, ſondern nur was 

er fuͤr uns und die Welt iſt. 


Ueber den Symboliſmus in der Erkenntniß Gottes vergl. 
Tieftrunk's Kritik aller Religion und religioͤſen Do» 
gmatik, Berlin 1790. S. 157. ff., und die Vorrede 
zum dritten Theil der Cenſur des proteſtantiſchen 
Lehrbegriffes, Berlin 1795. : 


D 5 §. 57. 
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§. 57. 
Daſeyn Gottes. 

Es iſt eine moraliſche Natur des Menſchen, al⸗ 
ſo iſt auch ein hoͤchſter moraliſcher Weltregente. 
Zu dieſem Glauben fuͤhlt ſich der Menſch gedrungen, 

wenn er mit ſich ſelbſt, mit ſeinem inneren Weſen 
eins werden und in alle feine Vorſtellungen Zuſam⸗ 
menhang und Harmonie bringen will. Ohne ihn iſt 
er ſich ſelbſt ein unaufloͤßliches Raͤthſel, ein beſtaͤn⸗ 
diger Widerſpruch; mit ihm kommt in alle ſeine 
Vorſtellungen von ſich ſelbſt und der Welt, Klarheit, 
Licht und Einheit. Durch ſein Gewiſſen, das ihn 
vor einen hoͤheren Richterſtuhl fordert, ſpricht die 
Stimme der Gottheit; ſo gewiß er dieſe Stimme ver⸗ 
nimmt, ſo gewiß iſt er von dem Daſeyn eines hoͤch⸗ 
ſten Regenten der Welt, der alle Eigenſchaften be⸗ 
ſitzen muß, welche erforderlich ſind, um dieſem Gebo⸗ 
te des Gewiſſens Nothwendigkeit und Verbindlichkeit 
fuͤr den Menſchen zu geben. 


Der Innhalt dieſes moraliſchen Beweiſes für Gottes 
Daſeyn beruht auf folgenden Ideen. „Das hoͤchſte 
Gut des Menſchen beſteht aus zwey Theilen; aus der 
fuͤr ihn moͤglichſten Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit. 
Jene fordert ſein Geiſt, dieſe ſeine Sinnlichkeit. Nun 
kann aber der Menſch bloß ſeine Sittlichkeit realiſiren, 
und indem er ſie durch anhaltende Tugend an ſeiner 
Perſon wirklich macht, muß er oft ſeine Gluͤckſeligkeit 
aufopfern. Da nun der Wunſch, gluͤcklich zu werden, 
keinesweges unvernuͤnftig, oder unnatuͤrlich iſt, ſo 
ſchließt er mit Recht: daß entweder ein hoͤchſtes We⸗ 
ſen ſey, welches den Lauf der Dinge ſo lenken wird, 
daß Tugend und Gluͤckſeligkeit an ſeiner Perſon aus⸗ 
geglichen werden; oder daß die Stimme ſeines Gewiſ⸗ 
ſens ungerecht und unvernuͤnftig ſey. Nun iſt aber das 
letzte Urtheil moraliſch unmoͤglich; alſo iſt er gedrun⸗ 
gen, das erſte für wahr zu halten.” S. Bant's Kris 
tik der reinen Vernunft S. 620. ff. ſ. Kritik = 15 

eils⸗ 
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theilskraft S. 418. fl. Jakob über den moraliſchen 
Beweis für Gottes Daſeyn, Liebau 1791. Für den 
guten Menſchen, deſſen ſittliche Vernunft nicht ges. 
ſchwaͤcht, oder durch falſche Speculationen gebunden 
iſt, hat dieſer Glaubensgrund vollkommene Gewiß⸗ 
heit; ſelbſt bey dem Phyſikotheologen aͤuſſert er oft, 
ihm ſelbſt unbewußt, ſeine uͤberzeugende Kraft; fuͤr 
den immoraliſchen Menſchen hingegen, der das Das 
ſeyn und die Nothwendigkeit des Pflichtgeſetzes leug⸗ 
net, iſt keine Ueberzeugung von einer moraliſchen Gott; 
heit moͤglich, obgleich die geheime Furcht vor ihr ihm 
ſelbſt die Thorheit ſeines Unglaubens an das Sittenge— 
ſetz nahe legen muß. S. Hepdenreichs philoſophi⸗ 
ſches Taſchenbuch für denkende Gottesverehrer, Leip⸗ 
zig 1796. S. 79. ff. 


§. 58. 
Fortſetzung. 

Dieſe moraliſche Ueberzeugung von Gottes Da⸗ 
ſeyn wird auch noch durch den theoretiſchen Gebrauch 
der Vernunft und durch die Betrachtung der Natur, 
in den Schluͤſſen von zufaͤlligen Wirkungen auf eine 
nothwendige Urſache Goſmologiſcher), und von den 
weiſen Einrichtungen in der ſichtbaren Welt auf einen 
weiſen Schoͤpfer (phyſiſchtheologiſcher Beweis) 
derſelben verſtaͤrkt 1). Die letzte Beweisart herrſcht, 
als die aͤlteſte und populärfte, auch im A. (Pſ. 8. 19. 
Jeſ. 42, F. ff. 45, 6-21.) und N. T. (Apoſtelgeſch. 
14, 35. 17, 24. f. Roͤm. 1, 19.), wiewohl das letz⸗ 
tere den moraliſchen Beweis implicite zu enthalten 
ſcheint, weil die praktiſche Gotteskenntniß, die es 
lehrt, fuͤr Menſchen aus keiner anderen Quelle fließen 
kann, als aus dem moraliſchen Glauben 2). 


Anmerk. 1. Wenn die Momente aller Beweiſe und Glau⸗ 
bensgruͤnde, welche die Vernunft fuͤr Gottes Daſeyn 
aufſtellt, gehoͤrig geordnet werden, ſo duͤrfte ihnen 
folgender Rang anzuweiſen ſeyn: fo 
ER 1. ſpe⸗ 
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1. ſpeculative Nothwendigkeit, den Begriff eines 


hoͤchſten Weſens zu denken (ontologiſcher Be⸗ 
weis): ö 


2. moraliſche Nothwendigkeit, das Daſeyn eines 
hoͤchſten moraliſchen Weſens zu glauben (mora⸗ 
liſcher Glaubensgrund): 


3. mechaniſche Nothwendigkeit, die Exiſtenz der 
Welt auf eine nothwendige Grundurſache zuruͤckzu⸗ 
fuͤhren (koſmologiſcher Beweis): 


3. teleologiſche Nothwendigkeit, in der Betrach⸗ 
tung der Welt einen Zuſammenhang von Zwecken 
(nexus finalis) zu denken, welcher die Folge eines 
unendlich weiſen Verſtandes iſt (phyſiſchtheolo⸗ 
giſcher Beweis). 


Alle dieſe Gruͤnde, die freylich theils mehr, theils 
minder Gewicht haben, ſprechen fuͤr das Daſeyn eines 
hoͤchſten moraliſchen Weſens, welches die Welt ſchuf 
und nach moraliſchen Geſetzen regiert, waͤhrend fuͤr 
das Gegentheil auch nicht ein einziger, nur ſcheinba⸗ 


rer Grund aufgeſtellt werden mag. Es findet alſo 


von dieſer Wahrheit, in jeder Ruͤckſicht, die vollkom- 
menſte Gewißheit ſtatt, ob es gleich in der Natur der 
Sache liegt, daß ſie nicht, wie eine geometriſche The- 
ſis, demonftrirt werden kann. Vergl. m. breuis ar- 


gumentationum pro ſummi numinis exiſtentia re- 


cognitio, Erlangen 1793. S. 3. f. Hepdenreichs 
Betrachtungen uͤber die Philoſophie der natuͤrlichen 
Religion, Th. 1. S. 240. ff. 


w 


Anmerk. 2. Wenn man im A. oder N. T. Beweiſe fuͤr 


Gottes Daſeyn aufſuchen will, ſo muß man beyde 

ammlungen als menſchliche Buͤcher betrachten; denn 
als Offenbarungsurkunden ſetzen ſie die Exiſtenz des 
hoͤchſten Weſens bereits voraus. S. Zieglers Bey⸗ 
trag zur Geſchichte des Glaubens an Gottes Daſeyn, 
Göttingen 1791. S. 13. Staͤudlins Ideen zur 
Kritik des Chriſtlichen Syſtems S. 195. ff. Ä 
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§. 79. 
Einheit Gottes. 


Es iſt nur ein Gott; dieſes erhellt, theils aus 
der Natur des hoͤchſten Weſens, das als Ideal den 
Begriff der ausſchließenden Einheit in ſich faßt; 
theils aus den beſtimmten und deutlichen Erklaͤrun⸗ 
gen der heiligen Schriften (5. Moſ. 6, 4. Pf. 86, 
8-10. Joh. 17, 3. 1. Kor. 8, F. f.). 


Die Urreligion der Menſchen gruͤndete ſich ohne Zweifel 
auf den Monotheiſmus, ob er ſchon nur hiſtoriſch, 
oder ſymboliſch war; erſt bey der Theilung der Men⸗ 
ſchen in mehrere Voͤlker und Provinzen entſtand der 
Polytheiſmus theils durch die Verwechſelung des 
Bildes mit der Gottheit, theils durch die Vergoͤtte⸗ 

rung einzelner, befonders ſinnlicher Ideale. Moſes 
etablirte einen ſtatutariſchen Nationalmonotheiſmus 
(Michaelis moſaiſches Recht $. 32.); erſt das Chri⸗ 
ſtenthum fuͤhrte einen moraliſchen Monotheiſmus ein, 
der ſo lange unter den Menſchen unvertilgbar bleiben 


wird, als fie der moraliſche Geiſt dieſer Religion beles 


ben wird. Uebrigens enthält die Schrift weder Dua⸗ 
liſmus (1. Moſ. 1, 31. Jeſ. 43, 5.), noch Emanati⸗ 
ſmus, denn der Lehre von einem Demiurg und von den 
Aeonen iſt dadurch vorgebeugt, daß Gott und der Jo- 
voc eins find, Joh. I, 1. Vergl. Reimarus Betrach⸗ 
tungen S. 185. ff. 


§. o. 
Geiſtige Natur Gottes. 


Gott iſt ein Geiſt, d. h. er iſt unkoͤrperlich, um; 
zerſtoͤrbar, und in ſeiner Einheit vollendet. Dieſe 
reingeiſtige Natur iſt ihm allein eigen; denn alle 
übrige Geiſter find vermoͤge ihrer Endlichkeit an 
Raum und Zeit, alſo auch an Sinnlichkeit und Or⸗ 
gane geknuͤpft. Die Beweiſe fuͤr dieſe Lehre fließen 
theils aus den Forderungen der moraliſchen 307 

| nunft: 


* 
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nunft: denn ohne dieſe reingeiſtige Natur koͤnnte 
Gott nicht auſſer dem Raume daſeyn, folglich weder 
die Gedanken und Handlungen ſeiner Geſchoͤpfe ken⸗ 
nen, noch ihr Richter werden; theils aus der heiligen 
Schrift, beſonders aus dem N. T. (Joh. 4, 23. 
Roͤm. 1, 23. 1. Tim. 6, 16.). 


Die Begriffe der alten Welt von einem Geiſte waren hin⸗ 
ter den reineren Vorſtellungen neuerer Zeiten (Rants 
Kritik der reinen Vernunft S. 403.) weit zuruͤcke. 
Nach ihren Ideen war ein Geiſt etwas hauch⸗ und 
luftartiges, eine natura fpirabilis (I. Mof. T, 2. 2, 7. 
Pf. 33, 6.); daher die Meynung, daß eine fanftere 
(1. Koͤn. 19, 12. Joh. 20, 22. f.), oder ſtaͤrkere (Apo⸗ 
ſtelgeſch. 2, 2. f.) Bewegung der Luft die Gegenwart 
der Gottheit verkuͤndige. Vergl. Reinholds Briefe 
uͤber die Kantiſche Philoſophie, Th. I. S. 270. ff. So 
mangelhaft inzwiſchen die Theorie des A. T. von einem 
Geiſte iſt, ſo deutlich ſind ſeine praktiſchen Belehrung⸗ 
en von der geiſtigen Natur Gottes, denn es ſchreibt 
ihm ausdruͤcklich Verſtand (Spruͤchw. 8, 22.), Wille 
(Jeſ. 53, 10.) und Thaͤtigkeit ohne Organe (Hiob 12, 

13.) zu. S. Norus de notione ſpiritus practiea, in 
ſ. opusculis theolog. et philol. Ir B. S. 328. ff. 


a §. 61. 
Wirkſamkeit Gottes. 

Gott iſt der allerthaͤtigſte und wirkſamſte Geift; 

er kennet keine Ruhe, ſondern ſeine Kraͤfte ſind in ei⸗ 
ner ununterbrochenen, ſteten, harmoniſchen Thaͤtig⸗ 
keit. Dieſes erhellt theils aus der vollendeten Natur 
feines geiſtigen Weſens — denn nur der endliche, pers 
fectible Geift kennet Anſtrengung, Abſpannung und 
Ruhe —; theils aus den beſtimmten Aeuſſerungen 
der heiligen Schrift, wo er der Alllebende (1. Moſ. 
16, 14. J. Moſ. 5,23. 2. Koͤn. 19, 4.), der All⸗ 
wirkſame (Joh. 5, 17.) heißt. 


Dieſe 
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Diefe in den Lehrbuͤchern fo häufig uͤberſehene Eigen⸗ 
ſchaft Gottes iſt theoretiſch und praktiſch von der 
roͤßeſten Wichtigkeit. Theoretiſch, um die Vorurthei⸗ 
e zu verhuͤten, als ob Gott jemals habe ruhen koͤnnen 
(1. Mof. 2, 3.), oder als ob er in irgend einem Zeitz 
Puncte wirkſamer für das Wohl der Menſchheit gewe⸗ 
en wäre, als er jetzt iſt und ſeyn wird (eine ſehr ge⸗ 
wohnliche Taͤuſchung, nach der man Gottes unmittel⸗ 
bare Thaͤtigkeit den Bedingungen der Zeit unterwirft). 
Praktiſch, um den Menſchen zu uͤberzeugen, daß die⸗ 
ſe reine, geiſtige, leidenſchaftloſe und moͤglichſt unun⸗ 
terbrochene — denn noch wandeln wir in einem Koͤr⸗ 
per, welcher der Erholung und Ruhe bedarf 2. Kor. 
5, 6. — Thaͤtigkeit das Ziel ſeines Beſtrebens und die 
Bedingung ſeiner Vollkommenheit und Tugend ſey. 
Vergl. m. Entwurf der Chriſtlichen Sittenlehre nach 
einem wiſſenſchaftlichen Grundriſſe $. 186. 


0 §. 62. 


Weißheit Gottes. 


Gott iſt weile, d. h. er kennet nicht nur das hoͤch⸗ 
ſte Gut (theoretiſche), ſondern trifft auch die zweck⸗ 
maͤßigſten Anſtalten es auſſer ſich (in der Welt) wirk⸗ 
lich zu machen (praktiſche Weißheit). Würde er es 
nicht kennen, ſo koͤnnte er nicht die hoͤchſte Vernunft 
ſeyn; wuͤrde er es nicht wollen, ſo haͤtte er ſeine ver⸗ 
nuͤnftigen Geſchoͤpfe nicht durch ihr Gewiſſen darauf 
hingeleitet, und die Erfahrungen von der Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Welt wuͤrden keinen Sinn haben. 
Auch die heiligen Urkunden ſtimmen uͤber dieſe Ei⸗ 
genſchaft vollkommen überein (Pf. 104, 24. Spruͤchw. 
8, 22. ff. Roͤm. 11, 33. f. Kol. 2, 3.). 

‘Die populäre Erklaͤrung der göttlichen Weißheit «Ans 
wendung der beften Mittel zu dem beſten Endzwecke“ 
hat ihre vollkommene Richtigkeit, wenn man ſich unter 

dieſem Endzwecke Tugend und Gluͤckſeligkeit in Har⸗ 
monie“ denkt. Nur verweilen die gewöhnlichen Reli⸗ 
gionsvortraͤge über die göttliche Weißheit zu ſehr er 
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der zweckmäßigen Einrichtung der ſinnlichen Natur, 
ohne die Verbindung dieſer Anſtalten mit der unſicht⸗ 
baren moraliſchen Welt gehoͤrig ins Licht zu ſetzen. 
Folgende Ideen enthalten Stoff zu einer vollſtaͤndigen 
Entwickelung dieſes großen und fruchtbaren Begriffes: 
1) Gott hat eine anſchauliche Kenntniß von dem un⸗ 
bedingt Guten (der Sittlichkeit) — ſein Verſtand 
kann alſo durch kein Scheingut geblendet werden: 
2) durch die Guͤte ſeines Willens gedrungen hat er 
beſchloſſen dieſes hoͤchſte Gut auch auſſer ſich durch eine 
Welt, d. h. durch die moraliſche Erziehung und Be⸗ 
gluͤckung vernuͤnftigſinnlicher Weſen wirklich zu ma⸗ 
chen: 3) die Annaͤherung an dieſes Ziel erfolgt ſtufen⸗ 
weiſe durch die wachſende Sittlichkeit und Gluͤckſelig⸗ 
keit freyer Weſen. Die erſte liegt auſſer, die letzte in 
der Zeit; es iſt deßwegen nur dieſe ein Gegenſtand der 
Erfahrung —: 4) zur Bewirkung der Gluͤckſeligkeit 
iſt die ſinnliche Natur ſo vortrefflich eingerichtet, daß 
ſie nicht nur die natuͤrlichen, ſondern auch die kuͤnſtli⸗ 
chen Beduͤrfniſſe des Menſchen befriediget und ihm 
von allen Seiten Stoff zu den angenehmſten Empfin⸗ 
dungen und Gefuͤhlen darbietet: 5) dieſer weiſe Rath⸗ 
ſchluß Gottes, beſonders die Menſchen nach Maaßgabe 
ihrer Tugend zu begluͤcken, tft gänzlich allgemein und 
unbedingt. Nichts, als die Bosheit der Menſchen, 
rann ihn hindern; jedes moraliſche Individuum fuͤh— 
ret er gewiß und unabaͤnderlich zum Ziele. Vergl. 
Kants Kritik der praktiſchen Vernunft S. 196. Rei⸗ 
marus Abhandlungen, qte und zte Betrachtung. — 
Jeruſalems Betrachtungen, ıfler Theil, ste Betr. 


§. 63. 
Heiligkeit Gottes. 
Gott iſt heilig, d. h. fein Wille ſtimmt unabaͤn⸗ 


derlich mit dem Sittengeſetze überein ). Da er, 
vermoͤge feiner geiſtigen Natur (S. 60.), von aller 
Sinnlichkeit frey iſt, ſo iſt auch bey ihm kein ſinnli⸗ 
cher Reitz, und keine Moͤglichkeit, zu ſuͤndigen, denk⸗ 
bar; ſein nothwendig heiliger Wille iſt deßwegen die 


Quelle 
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Quelle aller Sittlichkeit, und die Uebereinſtimmung 


mit 


ihm das hoͤchſte Gut fuͤr alle moraliſche Weſen 2). 


Dieſe erhabene Eigenſchaft iſt theils eine nothwendi⸗ 
ge Forderung der ſittlichen Vernunft, weil Gott ohne 
ſie weder Urheber noch Vollſtrecker des Moralgeſetzes 
ſeyn koͤnnte; theils in den Offenbarungsſchriften 


(3. 


Moſ. 19, 2. Pf. 5, 5-7.), beſonders im R T. 


(Jakob. 1, 13. I. Petr. 1, 14-16.) deutlich ent⸗ 
halten. | | 


A 


nmerk. 1. In keinem neueren dogmatiſchen Lehrbuche 


iſt der ſchwere Begriff der Heiligkeit Gottes fo bee 


A 


ſtimmt und richtig angegeben, als in dem aͤlteren von 
Baier (compend. theol. poſit. Leipz. 1750. S. 170.): 
ſanctitas eſt rectitudo diuinae voluntatis, qua omnia, 
quae recta atque bons funt, gerernae ſuae legi confor- 
miter vult. Dieſe vortrefliche Definition eines ſyſte⸗ 
matiſchen Theologen kommt mit der Kantiſchen (Kritik 
der praktiſchen Vernunft S. 220.) genau uͤberein und 
iſt eine neue Empfehlung fuͤr die Moraltheologie die⸗ 
ſes großen Weiſen. 5 en 


nmerk. 2. Es iſt eine richtige, aber traurige Bemere 
kung (ſ. Veillodters Verſuch einer Sammlung bibli⸗ 
ſcher Texte, Nürnberg 1794. S. 25. f), daß dieſe ers 
habene Eigenſchaft Gottes, welche die Baſis aller Re⸗ 
ligion iſt, fo wenig in öffentlichen Vorträgen zerglies- 
dert, und mit den aus ihr fließenden, unausſprechlich 
fruchtbaren Wahrheiten den Zuhdrern aus Herz gelegt 
wird. Hier nur einige Ideen aus dem oben angege⸗ 
denen Begriffe: 1) Gott iſt heilig — darum wollte 
er, daß auch auſſer ihm freie Weſen ſittlich und gluͤck⸗ 
ſelig werden ſollten; darum fordert er ſie auf, das 
Boͤſe zu meiden, indem ſie ſich von der Herrſchaft der 
Sinnlichkeit immer mehr losreißen, das Gute zu lie⸗ 
ben, indem ſie die innere Freiheit ihres Willens (Joh. 
8, 32. 36.) immer feſter gruͤnden: 2) Gott iſt heilig — 
darum machte er den Menſchen ihren edelſten Beruf, 
moraliſchgut zu werden, und feiner Heiligkeit, als eis 
nem unendlichen Ziele zuzuſtreben, unmittelbar durch 
ihr Gewiſſen, . durch die heilige e 
ur 
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durch die Erziehung und Erfahrung von den trauris 
gen Folgen des Boͤſen bekannt: 3) Gott iſt heilig, 
darum ſpricht er nicht nur zu den Menſchen durch ihr 
Gewiſſen, ſondern gibt ihnen auch durch daſſelbe ſei⸗ 
nen Beyfall, oder ſeine Mißbilligung zu erkennen. 
Vergl. die chriſtliche Betrachtung der goͤttlichen 
Heiligkeit in m. Religionsdorträgen, Erlangen 1793. 


Th. II. S. 161. fr 
Anmerk. 3. Im A. T. iſt der Begriff Heiligkeit“ mehr 
negatido (Cp, ſeparstus, mundus a peccato); im 
N. T. hingegen, welches haͤufig von moraliſcher Eins 
heit mit Gott fpricht (Joh. 10, 30. 17, 21. 23. ), iſt er 
poſitiv und liegt allen Geboten und Lehren Jeſu zu 
Grunde. S. Tieftrunks Kritik aller Religion und 
religioͤſen Dogmatik S. 318. f. Y 


§. 64. 
Gerechtigkeit Gottes. 

Gott iſt gerecht, d. h. er theilt feinen vernuͤnfti⸗ 
gen Geſchoͤpfen Gluͤck, oder Unglück einzig und allein 
nach dem Maaße ihrer Sittlichkeit zu n). Die Ver⸗ 
bindung der Gluͤckſeligkeit mit der Tugend, heißet 
Belohnung; die Verbindung der Ungluͤckſeligkeit 
mit dem Laſter, Strafe 2). Dieſe unfehlbare Aus⸗ 
gleichung des Wohlſeyns, oder Ungluͤckes mit dem 
Verdienſte oder der Unwuͤrdigkeit freier Weſen, iſt 
nicht nur eine nothwendige Forderung der ſittlichen 
Vernunft, weil ohne ſie uͤberhaupt keine moraliſche 
Ordnung der Dinge, und beſonders keine Tugend un⸗ 
ter Menſchen ſtatt finden koͤnnte; ſondern auch die 
Offenbarung zaͤhlt ſie unter die vorzuͤglichſten Eigen⸗ 
ſchaften der Gottheit (J. Moſ. 28, 63. Hiob 35, 
s-8. Pf. 35, 7. Roͤm. 2, 6 12.). Uebrigens theilt 
man die Gerechtigkeit in die geſetzgebende und voll⸗ 
ziehende, und dieſe wieder in die belohnende und be⸗ 
ſtrafende ein. f 

Er Anmerk. 
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Anmerk. 1. Die Gerechtigkeit Gottes iſt nicht Rache, 
auch nicht bürgerliche Rechtsverwaltung, fondern Er⸗ 
ziehung fuͤr moraliſche Weſen. — Sie entſcheidet und 
richtet nicht nach der objectiven, ſondern nach der ſub⸗ 
jectiven Sittlichkeit des handelnden, welche der Her⸗ 
zenskündiger allein zu erforſchen vermag. — Sie 
richtet nicht, wie Menſchen, nach einzelnen Handlun⸗ 
gen, ſondern nach dem ganzen moraliſchen Werthe, 
oder Unwerthe der handelnden Perſon. — Gründe 

genug, warum Gott die Tugend nicht augenblicklich 
belohnt, und das Laſter nicht immer ploͤtzlich beſtraft. 
Vergl. die chriſtliche Betrachtung uͤber die goͤtt⸗ 
liche Gerechtigkeit: und daß der Werth des Wiens 
ſchen vor Gott nicht von einzelnen Handlungen, 
ſondern einzig und allein von ſeinem Herzen ab⸗ 
haͤnge — im 2ten und öten Baͤndchen m. Religions⸗ 
vortraͤge, Erlangen 1793. und 1796. 7 


Anmerk. 2. Von dem angefuͤhrten objectiven iſt der ſub⸗ 
jective Begriff der Strafe und Belohnung wohl zu 
unterſcheiden. In dieſer Beziehung iſt Belohnung die 
Verbindung des Wohlſeyns mit dem Bewußtſeyn der 
Tugend; Strafe die Verbindung des Leidens mit dem 
Bewußtſeyn der Schuld. Vor dem goͤttlichen Richter⸗ 
ſtuhle haben Strafen weder Rache, noch Vergeltung 
(wie in der buͤrgerlichen Geſellſchaft), ſondern einzig 
und allein Beſſerung zum Endzweck; erfolgt dieſe, ſo 
werden fie entweder gänzlich hinweggenommen, oder 
in Zuͤchtigungen und Pruͤfungen verwandelt. Man 
theilt die Strafen und Belohnungen Gottes in allge⸗ 
meine (natürliche) und beſondere (poſitive) ein; ein 
Unterſchied, welcher vollkommen gegruͤndet iſt, wenn 
man unter jenen die ordentlichen und natürlichen ans 

enehmen oder uͤblen Folgen der Tugend, oder des 
aſters, unter dieſen auſſerordentliche (beſondere) 
Veranſtaltungen in dem Laufe der Weltbegebenheiten 
verſteht, wodurch Gott dem Tugendhaften ein individu⸗ 
elles Gluͤck, dem Laſterhaften ein ſpecielles Ungluͤck zus 
theilt, z. B. wenn er den Menſchenfreund durch Reich⸗ 
thum belohnt, den Tyrannen durch eine ſchmerzliche 
Krankheit heimſucht. Dieſe poſitiven Belohnungen 
und Strafen find 1) nicht allgemein, ſondern gaͤnz⸗ 
lich individuell “: 2) fie find keinesweges willkuͤhrlich, 
E 2 ſondern 
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ſondern der Moralität eines Jeden genau angemeſſen 
(Leß praktiſche Dogmatik, zte Ausg. F. 60.) : 3) fie 
ſind mehr Mittel der Belohnung und der Strafe, als 
Belohnungen und Strafen ſelbſt; denn die erſten ſollen 
in dem Tugendhaften nur das Bewußtſeyn ſeiner Tu⸗ 


Y gend unterhalten und erhöhen, die zweyten bey dem 


Laſterhaften das Bewußtſeyn ſeiner Unſittlichkeit her⸗ 
vorbringen und unterhalten, damit der Zweck der Stra⸗ 
fe, Beſſerung, erreicht werde. 4) Da Belohnungen und 
Strafen Gottes nur nach der ſubjectiven Sittlichkeit 
erfolgen, ſo kann in einzelnen Faͤllen Niemand be⸗ 


ſtimmt darüber urtheilen, ob das Unglück eines Lets 
denden, und das Wohlſeyn eines Gluͤcklichen Strafe 
oder Belohnung ſey, als Gott ſelbſt, und der von ihm 


Beſtrafte und Belohnte; eine Bemerkung, die uns zur 


groͤßeſten Vorſichtigkeit in den Urtheilen über Andere 
auffordern muß (Joh. 9, 1. 2. Tim. 3, 12.). Vergl. 
Steinbarts Syſtem der reinen Philoſophie des Chri⸗ 
ſtenthums, Zuͤllichau 1786. zte Ausgabe S. 97. ff. 
m. Abhandlung uͤber die poſitiven Strafen Gottes 


im:m neuen theologifchen Journal, ar Band, 68 Stuͤck, 


Nuͤrnberg 1794. 


„ Dieſe Bemerkung kann nicht forgfältig genug aufgefaßt und empfohr 
len werden. Poſitive Belohnungen menſchlicher Gefetzgeber müffen 
allgemein ſeyn, weil Sterbliche nur aͤuſſere Handlungen, keinesweges 
aber ihren ſubjeetiven moraliſchen Werth oder Unwerth, beſtimmen, 
belohnen und beſtrafen koͤnnen; — —— die Allgemeinheit menſchlich⸗ 
poſitiver Geſetze immer eine, wiewohl unvermeidliche, Unvollkommen⸗ 
heit iſt, die jo häufig zu der Klage, fummum ius, fumma iniuria, 
veranlaßt. Solcher allgemeinpoſitiver Belohnungen und Strafen ift 
die Gottheit nicht faͤhig, und inſofern hat man mit Recht geleug⸗ 
net, daß es positive göttliche Strafen gebe. Den richtigeren Geſichto⸗ 
punct für dieſe wichtige Unterſuchung ſucht die ate Anmerkung zu eroͤfnen. 


§. Sg. 
Guͤte, Gnade, Barmherzigkeit Gottes. 


Gott iſt guͤtig, d. h. er iſt beſtaͤndig wirkſam, 


allen empfindenden und fuͤhlenden Weſen wohlzu⸗ 
thun *). Gott iſt gnaͤdig; er läßt uns auch ohne 
unſer Verdienſt Wohlthaten zufließen. Gott iſt 
barmherzig; er iſt Elenden und Huͤlfsbeduͤrftigen mit 


feiner Güte nahe 2). Beweiſe für dieſe Eigenſchaf⸗ 


ten 
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ten liefert theils die Vernunft: denn wenn Gott das 
hoͤchſte Gut auch auſſer ſich wirklich machen will, ſo 
muß er nicht allein Sittlichkeit, ſondern auch Gluͤck⸗ 
ſeligkeit verleihen und befoͤrdern; theils die Erfah⸗ 
rung: denn kein empfindendes Weſen auf dieſer Erde 
bleibt huͤlfslos, oder freudenleer; theils die heilige 
Schrift (Güte, Pſalm 36, 7. 104, 11. ff. 145, 9. 
Roͤm. 2,4. Gnade, Tit. 3, 14. Barmherzigkeit, 
Pf. 25, 6. Luk. 1, 50.). a 


Anmerk. 1. Die Guͤte Gottes beſteht darinnen a) daß 
er Leben durch die ganze Natur verbreitet und von der 
Pflanze bis zu dem Menſchen (denn weiter reicht un⸗ 
ſere Erfahrung nicht) allen Geſchoͤpfen durch die man⸗ 
nichfaltigſten Uebergaͤnge das Vermoͤgen zu empfinden, 
zu fühlen und zu genießen verleiht; b) daß er für alle 
dieſe Weſen, indem er ihnen Leben, Speiſe, Trank, 
Freude, Freundſchaft, Liebe ꝛc. ſchenkt, Schoͤpfer der 
angenehmſten Empfindungen, des Vergnuͤgens und 
der Gluͤckſeligkeit wird. Die Natur iſt die große 
Werkſtaͤtte menſchlicher Gluͤckſeligkeit. Cicero de nat. 
Deor. II, 39. ff. Leß prakt. Dogmatik $. 57. 

Anmerk. 2. Gnade und Barmherzigkeit bezeichnen nur 
beſondere Verhaͤltniſſe der göttlichen Gute; denn ges 
nau genommen find wir Alle huͤlfsbeduͤrftig, und 
groͤſtentheils ſeiner Wohlthaten unwuͤrdig. Beide Ei⸗ 
genſchaften ſind inzwiſchen, beſonders fuͤr den ſinnli⸗ 
chen Menſchen, einer praktiſchen Entwickelung faͤhig; 
nur hat ſich der Lehrer zu hüten, die Barmherzigkeit 
nicht mit Gefuͤblen, oder Mitleid in Verbindung zu 
ſetzen, weil beide in der Sinnlichkeit ihren Grund ha⸗ 
ben, alſo bey Gott nicht denkbar ſind. Vergl. 
Schmids Moralphiloſophie, zte Ausgabe, Jena 1792. 
S. 282. 

§. 66. 
Liebe Gottes, 

Durch die Verbindung der Weißheit und Guͤte 


iſt Gott die Liebe, d. h. er ſchaͤtzet freye Weſen nach 
| E 3 ihrem 
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ihrem ſittlichen Werthe und trifft alle Anſtalten, fie 
taͤglich beſſer und gluͤcklicher zu machen. Fuͤr dieſe 
Eigenſchaft ſprechen zunaͤchſt ſeine Heiligkeit: denn 
wenn Gott ſelbſt nur vermoͤge der reinſten Sittlichkeit 
zufrieden und ſelig iſt, ſo muß er auch der Tugend 
endlicher Weſen ſeinen Beyfall ſchenken; dann die 
Erfahrung: denn dieſe lehrt, daß uns Gott durch 
den ganzen Lauf unſerer Schickſale zur Tugend er⸗ 
zieht; uͤberdiß deutliche Stellen des A. (Jeſ. 63, 16. 
Mal. 1, 6. 2, 10.) und N. T. (Matth. 6,9. 23, 9. 
Joh. 16, 27. 1. Joh. 4, 8.), die ihn als Vater der 
Menſchen, als ihren weiſen Erzieher und Begluͤcker 
ſchildern. a 


Die Liebe Gottes gegen die Menſchen aͤuſſert ſich a) da⸗ 
durch, daß er ihnen Anlagen und Kräfte zur Sittlich⸗ 
keit, als dem hoͤchſten Zwecke ihres Daſeyns gab: 
b) daß er ihre Schickſale im Ganzen und Einzelnen 
alſo leitet, daß ihr ganzes Leben eine Erziehung fuͤr 
die Ewigkeit wird: o) daß er fie durch die Offenba⸗ 


rung von feinen Geſinnungen und Entſchluͤſſen uͤber⸗ 


zeugt, und ihnen beſonders durch das Chriſtenthum 
den Weg zu ſeinem Beyfall bahnt (Joh. 3, 16. 1. Joh. 
4, 16.) : cd) daß er ſie ſchon hier auf Erden nach dem 
Maage ihrer Tugend belohnt. — Aus dieſer Entwik⸗ 
kelung erhellt, daß die Liebe Gottes keinesweges ſinn⸗ 
lich (pathologiſch), ſondern durchaus moraliſch (prak⸗ 
tiſch), und daß ihr die Guͤte (benignitas) beſtaͤndig 
untergeordnet ſey. Auch ergibt ſich aus dieſer genaue⸗ 
ren Beſtimmung der Begriffe, daß es unrichtig iſt, 
die Guͤte, ſobald ſie von der Heiligkeit unterſchieden 
Kellern an die Spitze der goͤttlichen Eigenſchaften zu 
tellen. 0 


§. 67. 
Wille Gottes. . 
Die volle Wirkſamkeit der moraliſchen Eigen⸗ 
schaften Gottes Führer uns zu dem Begriffe feines 
Wil⸗ 


* 
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Willens, welcher das Vermoͤgen iſt, Alles Gute zu 
beſchließen und zu vollſtrecken. Gott muß wollen 
koͤnuen, das fordert die Vernunft, ſonſt wäre er kein 
wirkſames Weſen; Gott hat das Gute gewollt, und 
will es immer, das bezeugt die Schrift im Allgemei⸗ 
nen und in einzelnen Faͤllen Roͤm. 9, 6. 9. 16. Epheſ⸗ 
2, 810. Man kann alle Eigenſchaften feines Wil⸗ 
lens in folgende Charaktere zuſammenfaſſen: er iſt 
frey, unabaͤnderlich, vollſtreckend. 


Der Wille Gottes iſt alſo nicht Hang und Neigung (pro- 
penlio), wie bey Menſchen, ſondern von der hoͤchſten 
Kraft unterſtuͤtzt, und eben deßwegen vollſtreckender 
Entſchluß. — Er wird nicht pathologiſch durch Sinn⸗ 
lichkeit und Gefühle, wie bey Menſchen, fondern mos 
raliſch, durch die heiligen Geſetze einer freyen Noth⸗ 
wendigkeit beſtimmt. — Auch muß man ſich den Wil⸗ 
len Gottes, nicht wie den menſchlichen, als ſucceſſiv, 
als einzelne Begehrungen, Wuͤnſche, Entſchluͤſſe den⸗ 
ken; ſondern als einen einzigen Rathſchluß, Morali⸗ 
tät und Gluͤckſeligkeit im Ganzen und im Einzelnen zu 
fördern, als einen unendlichen Rathſchluß, wovon 
die Weltveraͤnderungen und Schickſale der Menſchen 
nur einzelne Aeuſſerungen und Folgen ſind. — Vergl. 
Grießbachs populaͤre Dogmatik $. 67. Der Ent⸗ 
ſchluß Gottes, den Endzweck der Welt betreffend, iſt 
zwar unbedingt (decretum ablolutum), aber keines⸗ 
weges willkuͤhrlich, ſondern durch unabaͤnderliche 
Weißheit beſtimmt. Die Lehre von einem unbeding⸗ 
ten Rathſchluſſe Gottes, gewiſſe Menſchen zu befelis 
gen, und gewiſſe zu verwerfen (aliis vita aeterna, aliis 
Aeterna damnatio praeordinatur: Caluini inſtitut. Seis 

te 337.) tft theils anthropomorphiſch, als ob Gott die 
Tugend und Laſterhaftigkeit einzelner Menſchen nicht 
von Ewigkeit vorausgeſehen haͤtte; theils gegen ſeine 
Gerechtigkeit, und was die Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen 
betrifft, noch problematiſch; theils der Schrift zuwi⸗ 
der (T. Tim. 2, 4.) und beruht auf einer falſchen 
Schrifterklaͤrung (Roͤm. 9, IL. 7 Mr enloyyy s 
dis nicht willkuͤhrliche Auswahl, ſondern freyer, guͤti⸗ 
3 i E 4 ger 
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gr e Gottes). Vergl. m. bibliſche Theologie 
85. ff. 


§. 68. 
Allwiſſenheit Gottes. 
Gott iſt allwiſſend, d. h. er hat von Allem, was 


ſich in der (phyſiſchen und moraliſchen) Welt ereignet, 


die vollkommenſte, anſchaulichſte Kenntniß; denn ſei⸗ 
ne Vorſtellungen (Anſchauungen) haͤngen nicht von 
den aͤuſſeren Gegenſtaͤnden und Weltereigniſſen, ſon⸗ 
dern dieſe (der Freyheit der Weſen unbeſchadet) von 
jenen ab. Ohne dieſe Eigenſchaft koͤnnte Gott zwar 
ein vollkommener Geſetzgeber, aber kein vollkomme⸗ 
ner Richter ſeyn; ſie iſt deßwegen eine nothwendige 
Forderung der ſittlichen Vernunft, und die Offenba⸗ 
rung ſtellt fie uns in einem hellen Lichte dar (Pf. 139, 
7 II. Jeſ. 40, 28. Matth. 10, 30. 1. Kor. 4, 5. 
Hebr. 14, 13.). ug 


Der göttliche Verſtand iſt inſoferne von dem menfchlichen 
ganz verſchieden, als er mit keiner Sinnlichkeit in 
Verbindung ſteht, ſondern unendlich if. — In ihm 
ſindet alſo keine Aufeinanderfolge der Begriffe und 
Vorſtellungen ſtatt, ſondern er ſchaut alles Erkennba⸗ 
re zeitlos mit einem einzigen Blicke an (Kants Kri⸗ 
tik der reinen Vernunft S. 135.). —. Dieſer Gedan⸗ 
ke hat nicht nur etwas majeſtaͤtiſcherhabenes, ſondern 
iſt auch in ſeinen theoretiſchen und praktiſchen Folgen 
unausſprechlich fruchtbar. In ſeinen theoretiſchen 
Folgen: denn nun iſt es deutlich, daß die Erkenntniſſe 
Gottes an keine Zeit gebunden, daß Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft vor ihm eines find. — Nun 
iſt es deutlich, daß die Begriffe möglich und unmöͤg⸗ 
lich“ als Behuf menſchlicher Vorſtellungen vor ihm 
nicht ſtatt finden; denn alles Unweiſe iſt dey Gott un⸗ 

moͤglich, alles Weiſe nicht nur moͤglich, ſondern auch 
(obgleich nur allmählig in der Zeit und auf dem gan⸗ 
zen Univerſum) realiſirt und wirklich. In ſeinen 

praktiſchen Folgen deng nun kann kein Weltereigniß 
die 
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die Ausführung der göttlichen Rathſchluͤſſe verhindern; 
nun kann ihm keine gute oder boͤſe Geſinnung und 
Handlung in der moraliſchen, kein Ereigniß in der 
phyſiſchen Welt unbekannt bleiben; nun kann kein gu⸗ 
ter Entſchluß, kein edler Vorſatz, kein Sieg über uns 
ſelbſt fuͤr das Reich der Wahrheit und der Tugend 
verloren gehen; es iſt ein Gott, der ſie kennt und rich⸗ 
tet. S. Leß praktiſche Dogmatik $. 64. 


Unter die ſchweren, noch immer nicht ganz aufge⸗ 
klaͤrten Puncte dieſer wichtigen Lehre gehoͤren die 
Dogmen von der goͤttlichen Kenntniß des Moͤglichen 
(futuribile, Marth. 11, 21. ſeientia media), und von 
dem Verhaͤltniſſe der goͤttlichen Allwiſſenheit zur menſch⸗ 
lichen Freyheit. Die Schwierigkeiten des erſten Dogma 
loͤſen ſich durch die bereits oben mitgetheilte Bemer⸗ 
kung, daß der Begriff der Moͤglichkeit, als ein Be⸗ 
huf des endlichen Verſtandes, auf Gott nicht überges 
tragen werden duͤrfe. Schwerer ſcheint es, die Zwei⸗ 
fel zu beantworten, wie mit der Allwiſſenheit des 
goͤttlichen Verſtandes und der damit verbundenen 
Nothwendigkeit ſeines Willens die Freyheit des Men⸗ 
ſchen beſtehen koͤnne? Vergl. Plancks Geſchichte des 
proteftantifchen Lehrbegriffes, zte Ausgabe, B. 2. 
S. 127. ff. Es läßt ſich inzwiſchen doch auch hierauf 
erwiedern; daß es vergeblich ſey, die Freyheit, als 
ein Factum, durch theoretiſche Zweifel uͤber ihr Ver⸗ 
haͤltniß zur Nothwendigkeit des goͤttlichen Willens 
anzufechten; daß Gott nothwendig nur die Sittlich⸗ 
keit der Menſchen wolle, welche Freyheit, alſo auch 
die Moͤglichkeit ihres Mißbrauches voraus ſetzt; daß 
Gott den rechten oder unrechten Gebrauch, welchen 
jedes einzelne Individuum von ſeiner Freyheit macht, 
zeitlos vorhergeſehen und darnach den phyſiſchen Lauf 
der Weltbegebenheiten geordnet habe; daß Gott nur 
die Folgen menſchlicher Handlungen zum Beſten des 
Ganzen leitet, ohne dadurch die Freyheit der Maximen 
einzuſchraͤnken, ob er ſie gleich vorherſteht; und daß 
uberhaupt die Freyheit des Menſchen auf ſolche Be⸗ 
dingungen eingeſchraͤnkt ſey, welche einem weiſen Er⸗ 
ziehungsplane aller vernünftiger Weſen fir die Ewig⸗ 
keit gemaͤß iſt. Vieles klaͤrt auch hier die Kantiſche 
Theorie von Raum und Zeit auf, deren Wahrheit und 

E Frucht⸗ 
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Fruchtbarkeit ſich in dieſem und dem nächften H. bey⸗ 
nahe unlaͤugbar bewaͤhrt. | 


S. 69. 
Allgegenwart Gottes. 


Gott iſt allgegenwaͤrtig, d. h. er iſt als ein rein⸗ 
geiſtiges Weſen auſſer dem Raume vorhanden, und 
ſein Daſeyn iſt mit einer ſo durchdringenden Wirk⸗ 
ſamkeit verbunden (S. 61.), daß ihm Alles, was im 
Raume iſt und in der Zeit geſchieht, vollkommen ge⸗ 
genwaͤrtig iſt. Die Vernunft fordert dieſe Art des 
Daſeyns von einem reinen Geiſte; ohne Allgegen: 
wart muͤßte Gott entweder gar nicht, oder im Raume 
exiſtiren, und in beiden Fällen würde er aufhören, 
Gott zu ſeyn. Die Beweiſe der heiligen Schrift fuͤr 
dieſe Eigenſchaft Gottes find zwar ſaͤmmtlich populär. 
(1. Koͤn. 8, 27. Pſ. 139, 7-11. Jerem. 23, 23. f. 
Matth. 6,4-8.), aber in der Hauptſache vollkom⸗ 
men entſcheidend. ar | 


Der ſcharfſinnige Herausgeber des Reimarus (Abhand⸗ 
lungen zur natürlichen Religion, 6te Aufl. S. 184.) 
erinnert vortrefflich, daß man eigentlich nicht ſagen 
koͤnne „Gott iſt allgegenwaͤrtig“, ſondern Alles iſt 
ihm gegenwaͤrtig.“ So wenig man von dem menſch⸗ 

lichen Geiſte ſagen kann, daß er materiell ſey, ſo we⸗ 
nig läßt ſich der Begriff „Allgegenwart“ als ein Zeit: 
und Raumpraͤdicat ohne Widerſpruch auf die Gottheit 
übertragen. Die Idee des Allraͤumlichen (Adiaſtaſie), 
im buchſtaͤblichen Sinne der Worte Pauli Apoſtelgeſch. 
17, 27. (vergl. Henke's lineamenta F. 31.) fuͤhret 
nothwendig, wie Spinoza's Beyſpiel zeigt, zum Pan⸗ 
theiſmus, und wenn man ihr getreu bleibt, zum Mas 
tertaliſmus und zur Verlaͤugnung aller Moralitaͤt und 
Religion. Die älteren conſequenten Theologen (z. B. 
Muſaͤus) haben dieſes wohl gefühlt und deßwegen die 
Allgegenwart Gottes nur auf ſeine Allwirkſamkeit ein⸗ 
geſchraͤnkt, wodurch inzwiſchen nur die eine 1 8 
dieſes 
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dieſes ſchweren Begriffes ins Licht geſetzt wird. Die 
Kantiſche Theorie vom Raume, nach welcher das We⸗ 
ſentliche deſſelben in der Sinnlichkeit des Menſchen 
(und vielleicht aller endlichen Geiſter) aufzuſuchen iſt, 
loͤßt dieſe Schwierigkeiten zur vollkommenſten Befrie⸗ 
digung, und kann den Theologen, wenn ſie ſich end⸗ 
lich einmal von dem philoſophiſchen Empiriſmus tren⸗ 
nen wollen, der ſie bey dem Geiſtigen ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft in unaufhörliche Widerfpräche verwickeln muß, 
auch in der Lehre von der Gegenwart Chriſti im Abends 
male ſehr wichtige Aufſchluͤſſe geben. Ueber die prafs 
tiſche Seite dieſer Wiſſenſchaft iſt der vorhergehende $. 
zu vergleichen. 


§. 70. 
Allmacht Gottes. SI 


Gott iſt allmaͤchtig, d. h. er kann Alles, was er 
will, durch eigene Kraft vollenden. Seine Kraft iſt 
die hoͤchſte, unbeſchraͤnkteſte; das fordert die Ver⸗ 
nunft, ſonſt koͤnnte er nicht gerecht, nicht Vollſtrecker 
des Sittengeſetzes, nicht Weltregente ſeyn; das be: 
ftätiget die Erfahrung, denn der Menſch und alle 
Sinnenweſen haͤngen allenthalben von fremden Kraͤf⸗ 
ten ab; das ſetzt die heilige Schrift auſſer Zweifel 
(Hiob 26, F. ff. Pſ. 33, 6-9. Pi. 104, 31-34. 
Jeſ. 40, 12. ff. Luk. 1, 37. 18, 27. Epheſ. 3, 20. f.). 


Was Gott will, geſchieht; allen ſeinen Anſchauungen 
(Gedanken, Vorſtellungen) wohnet die vollkommenſte 
Kraft bey. — Seine Entſchluͤſſe koͤnnen nie vereitelt, 
oder vernichtet werden, denn keine endliche Kraft darf 
es wagen, gegen die unendliche anzuſtreben. — Alle 
Kraͤfte des ganzen Weltalls erhalten durch ihn ihre 
Wirkſamkeit und haͤngen in ihrem Laufe von ſeinem 
Willen ab. — Seine Allmacht darf nie von feiner 
Weißheit getrennt werden: denn nur Weißheit und 
Heiligkeit iſt das Geſetz des göttlichen Willens — 
und was Gott nicht will, das kann er auch nicht. — 
Es iſt ein großer Vorzug des Chriſtenthums, als mo⸗ 
raliſcher Religion, vor dem Judenthume, daß . 

„ — 
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Allmacht der Weißheit und Heiligkeit beftändig unter⸗ 
ordnet, waͤhrend dieſes, als ungebildete Phyſikotheo⸗ 
logie, von dem Begriffe der goͤtklichen Machtvollkom⸗ 
menheit ausgeht und aus dieſer ſtatutariſche Gebote 
und Dogmen ableitet, die dem Geiſte Zwang und dem 
Herzen eine Laſt find (Matth. 11, 30. Rom. 8, 2. 
Gal. 3, 24. . 

t * 

. 71. 
Ewigkeit und Unwandelbarkeit Gottes. 

Gott iſt ewig und unwandelbar, d. h. ſein Da⸗ 
ſeyn iſt über alles Zeitverhaͤltniß erhaben; er iſt allein 
durch ſich ſelbſt vorhanden und hängt in feiner Exi⸗ 
ſtenz von keiner fremden Kraft ab; feine Vorſtellun⸗ 
gen und Entſchluͤſſe ſind immer dieſelben, denn ſie 
find nothwendig und unveraͤnderlich. Beide Eigen⸗ 
ſchaften ſind eine unumgaͤngliche Forderung der Ver⸗ 
nunft, denn ohne Ewigkeit koͤnnte er nicht Vollſtrek⸗ 
ker des Moralgeſetzes ſeyn, welches den Menſchen 
auf ein unendliches Ziel ſeines Beſtrebens hinweiſet, 
und ohne Unwandelbarkeit koͤnnte Gott kein reiner 
Geiſt, koͤnnte das Gebot der Pflicht nicht unbedingt 
und nothwendig ſeyn. Die Offenbarung ſtimmt das 
mit, wiewohl zum Theil in bildlichen Ausdrücken 
vollkommen überein (Ewigkeit 5. Moſ. 32, 40. Pf. 
90, 2. Jeſ. 44, 6. 1. Tim. 6, 16. Unwandelbarkeit 


Jeſ. 40, 28. Mal. 3, 8. Jak. 1, 17.). 


Die Lehre von der Ewigkeit Gottes iſt in der Schrift 
groͤſtentheils auf eine bildliche Weiſe, als ein Daſeyn 
ohne Anfang und Ende, als eine namenloſe Zeiträume 
(Una, divag) umfaſſende Dauer dargeſtellt. 
Neuere Schriftſteller (Hallers Gedicht von der Ewig⸗ 
keit Gottes, Saurin fur les tourmens de l’enfer) ha⸗ 
ben alle Bilder der Imagination aufgeboten, und Ges 
buͤrge von Millionen aufgehaͤuft, um das Große, Er⸗ 
habene und Unbegreifliche einer Ewigkeit auszudrüfs 
ken. Dieſe Betrachtungen koͤnnen die . be⸗ 

taͤuben 
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tauben und den Menſchen mit Staunen und tiefer Bes 
wunderung erfuͤllen; aber reicher und fruchtbarer fuͤr 
den Geiſt ſind die majeſtaͤtiſchen Worte des Propheten 
(ef. 41, 4.): ich bin immer derſelbe.“ Gott iſt 
immer derſelbe; keine Zeit vermag ſeine Kraft zu 
ſchwaͤchen und den Charakter feines Weſens zu veräns 
dern. — Mag Alles, was empfindet und lebt, den 
organiſchen Theil ſeines Weſens unter die maͤchtige 
Hand der Zerftdrung beugen muͤſſen; ihre Gewalt zer⸗ 
ruͤttet nur Geſchoͤpfe der Zeit und des Raumes und 
reicht nicht hinan an die vollendete Urkraft des Ewi⸗ 
gen. — Gott iſt immer derſelbe; alſo iſt ſein Wille 
unwiderruflich und ſein Gebot unveraͤnderlich. Menſch⸗ 
liche Offenbarungen moͤgen veraltern, ihr Anſehen ver⸗ 
lieren und in den Abgrund der Vergangenheit verſin⸗ 
ken; ſeine unmittelbare Offenbarung bleibt ewig und 
uber allen Einfluß der Zeit erhaben (Luk. 16, 17.). 
Gott iſt immer derſelbe; alſo iſt auch ſein Rathſchluß, 
mich vollkommen und gluͤcklich zu wiſſen, unwandel⸗ 
bar; alſo kann, wenn ich nur ſelbſt will, nichts den 
Lauf zu meiner großen Beſtimmung aufhalten — alſo 
darf nur mein Wille rein und beharrlich ſeyn, wie der 
ſeinige, um mich zufrieden und gluͤcklich zu machen — 
alſo knuͤpfet die Tugend mein Daſeyn an die Ewigkeit 
des Heiligen und wird mir der Buͤrge einer ſeligen 
Unſterblichkeit. . 2 


§. 72. 15 
Seligkeit Gottes. 8 
Gott iſt ſelig, d. i. er genießet in dem Bewußt⸗ 


ſeyn ſeiner Vollkommenheiten die groͤßeſte Selbſtzu⸗ 
friedenheit. Das bezeuget die Vernunft, denn von 
der reinſten Heiligkeit iſt Seligkeit unzertrennlich; 
das beftätiget die Schrift 1. Tim. 1, 11. 6, 16. 


Der Begriff Seligkeit, der von Gluͤckſeligkeit und Zu⸗ 
friedenheit wohl unterſchieden werden muß (Kieſe⸗ 


wetter uber den erſten Grundſatz der Moral Th. 1. 


S. 38.), kommt als Folge der Heiligkeit, im eigentlichen 
Sinne, der Gottheit ausſchließend zu. Sie beſteht 
in der größeften Unabhängigkeit von anderen hi 

eſon: 
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beſonders von allen Wuͤnſchen und Beduͤrfniſſen der 
Sinnlichkeit; in dem ewigen Genuſſe der harmoni⸗ 
ſchen Wirkſamkeit unendlicher Vollkommenheiten; in 
der hoͤchſten, ununterbrochenſten Selbſtzufriedenheit. 
Da unſere Zufriedenheit beynahe immer in Gefuͤhle 
uͤbergeht, welche ſchon eine feine Sinnlichkeit voraus⸗ 
ſetzen; ſo koͤnnen wir uns von der Seligkeit des Un⸗ 
endlichen keine andere, als eine analogiſche Vorſtel⸗ 
lung machen. Dieſe reicht auch fuͤr uns vollkommen 
hin, ſobald wir nur uͤber das Vorurtheil hinweg ſind, 
als ob wir die Ehre Gottes befoͤrdern und ihn durch 
unſere Tugend ſeliger machen koͤnnten. Wir konnen 
durch Unterricht, Wahrheit und Tugend die Vereh⸗ 
rung Gottes, und durch ſie die Vollkommenheit und das 
Gluͤck unſerer Brüder befördern, aber nicht die Ehre 
und Seligkeit Gottes, die als ein unzugaͤngliches Hei⸗ 
ligthum uͤber jeden Einfluß der Sterblichen erhaben 
iſt (Hiob 35, 5. 8.). 


| 8 
i Majeſtät Gottes. a 

- Die Majeftät Gottes iſt der Inbegriff aller ſei⸗ 
ner Vollkommenheiten, der uns zur hoͤchſten und in⸗ 
nigſten Verehrung auffordert. Er iſt weiſe und hei⸗ 
lig — darum verdient er unſere tiefſte Ehrfurcht und 
unſeren freyeſten Gehorſam; er iſt maͤchtig und ge⸗ 
recht — darum verdient er unſere tiefſte Unterwer⸗ 
fung; er iſt guͤtig und liebevoll — darum verdient er 
unſer kindliches Zutrauen und unſere innigſte Dank⸗ 
barkeit. In der Schrift heißt dieſe Fülle der goͤttli⸗ 
chen Vollkommenheiten die Majeſtaͤt (0, dot) 
5. Moſ. 7, 21. Jeſ 6, 3. Apoſtelgeſch. 7, 2. die uns 
zur Heiligung (r. Petr. 3, 15.) d. i. zur tiefſten Ver: 


ehrung und Anbetung auffordert. 


Die Zahl der goͤttlichen Eigenſchaften laͤßt ſich durch die 
genauere Entwickelung einzelner Vollkommenheiten 
noch ſehr vermehren. So kann man aus der Heilig⸗ 
keit noch die Wahrhaftigkeit CPI. 33. 4. Joh. 3, 33.) 

' aus 
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aus der Heiligkeit, Weißheit und Güte noch die Ges 
dult und Langmuth Gottes (Roͤm. 2, 4. Jon. 4, 2.) 
ableiten. Die aͤlteren Theologen ſprachen deßwegen 
noch von der Unerreichbarkeit (Pf. 139, 6.), von der 
Unbegreiflichkeit (Rom. 11, 33. 1. Tim. 6, 16.) und 
Unerforſchlichkeit (Jeſ. 40, 28.) Gottes. Wo ware 
auch der menſchliche Verſtand, der dieſe ewige Fuͤlle 
der Vollkommenheiten ergruͤnden und mit einem Blik⸗ 
ke uͤberſehen koͤnnte! Das Geſtaͤndniß des Apoſtels 
« unſer Wiſſen iſt Stuͤckwerk' (t. Kor. 13, 13.) paßt 
auf nichts mehr, als auf unſere Kenntniß des goͤttli⸗ 
chen Weſens. Je mehr wir uns ſelbſt werden kennen 
lernen; je vertrauter wir mit den geiſtigen Anlagen 
unſerer eigenen Natur werden; je gluͤcklicher wir ſelbſt 
zur Vollkommenheit fortſchreiten; deſto genauer und 
richtiger wird unſere Kenntniß von Gott und ſeiner 
unendlichen Größe werden. S. Döderleins chriſtl. 
Religionsunterricht Th. IV. S. I. fl. 


2 Beth 
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Gott, als Vater, Sohn und Geiſt. 


$. 74. | 

Einleitung. 
Oesleich die Lehre von einem Gotte Hauptlehre ei⸗ 
ner moraliſchen Theologie iſt (§. 59.); ſo iſt 
doch die Zahl der goͤttlichen Eigenſchaften ſo groß, 
und ihre Wirkſamkeit auf die Welt ſo ungezweifelt, 
daß es der menſchlichen Vernunft wohl verziehen wer⸗ 
den koͤnnte, wenn ſie einzelne dieſer Eigenſchaften 
gleichſam von einander trennte, und ihre Verhaͤltniſſe 
und Wirkſamkeit auf die Menſchen auch einzeln un⸗ 
terſuchte. Sie wuͤrde ſich dann die Allmacht in einer 
beſonderen Beziehung zur ſinnlichen, die Weißheit 
in einem beſonderen Verhaͤltniſſe zur . 
x un 
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und die Heiligkeit in einer gleichen Relation zur mo⸗ 
raliſchen Welt denken muͤſſen, und ſich dadurch einem 
Geſchaͤfte unterziehen, welches die Hauptwahrheiten 
der Theologie und Religion gleichſam in einem Mit⸗ 
telpunete vereinigte. | 


Wenn wir auch annehmen wollten, daß bey einem Ver: 
ſuche dieſer Art die Imagination, die den ſinnlichen 
Menſchen ſo leicht beherrſcht, dieſe drey Grundeigen⸗ 
ſchaften Gottes perſonificiren und gleichſam als drey 
beſondere Gottheiten aufſtellen koͤnnte; fo würde doch 

der Monotheiſmus der Vernunft immer ſtark genug 
bleiben, um den Tritheiſmus der Phantaſie niederzu⸗ 
ſchlagen. Wenn der Menſch die Eigenſchaften Gottes 
ttennet, „fo folget hieraus noch keinesweges, daß fie 
in Gott ſelbſt getrennet ſind; und wenn er fie, zum 
Behuf feiner Schwachheit perfoniftciren muß, fo folgt 
noch nicht, daß ſie in der Gottheit ſelbſt als drey ver⸗ 
ſchiedene Perſonen vorhanden ſind. Was Gott an ſich 
ſey, kann die Vernunft, mit oder ohne Offenbarung, 
nie ergruͤnden; ſie muß ſich auf ſein Verhaͤltniß zur 

Welt einſchraͤnken, und wenn die Kenntniß deſſelben 

populär vorgetragen werden ſoll, ſo wird ſich der 

Volkslehrer kaum entbrechen koͤnnen, die Einbildungs⸗ 

kraft zu Huͤlfe zu rufen. In wieferne dieſe Grundſaͤtze 

auf die Offenbarungslehre von Gott dem Vater, Sohn 
und Geiſt uͤbergetragen werden duͤrfen, muß, ohne die 

Staatsautoritaͤt unſerer kirchlichen Symbole zu beein⸗ 

traͤchtigen, dem Gewiſſen eines Jeden uͤberlaſſen blei⸗ 

ben. Der Geſchichte zufolge haben von ihnen ſchon 

im dritten Jahrhundert Sabellius und Origenes 

(rep apxwv l. I. e. 13.) Gebrauch gemacht; und 

in unſerem Jahrhundert haben ſich ihnen Buddeus 

(inſtit. theol. dogm. S. 330. ff.), Gruner (inſtitutt. 

theol. dogm. S. 118. ff.), Semler (infit. ad doctr. 

ehriſt. liberal, diſc. F. 110.), Tieftrunk (Cenſur des 
proteſtantiſchen Lehrbegriffes, zter Band, S. 44. ff.) 
und viele andere ohne Bedenken zur Seite geſtellt. 

Vergl. Kants Religion innerhalb der Grenzen der 

Vernunft S. 306. ff. 
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§. 75. 
Offenbarungslehre von dem Vater, Sohn und Geiſt. 


In den Offenbarungen Gottes durch Moſes und 
Jeſus iſt die Lehre von der Einheit des goͤttlichen 
Weſens Grundwahrheit (F. 59.); aber wenn das A. 
T. ſchon Häufig Gott und feinen Geiſt unterſcheidet, 
ſo trennet das N. uͤberdiß die Erkenntniß Gottes und 
des Meffias (Joh. 17, 3.) und die Taufformel (Matth. 
28, 16) ſtellt das Bekenntniß des Vaters, Sohnes 
und Geiſtes als Unterſcheidungslehren der neuen Re⸗ 
ligion auf. Nach der ausdruͤcklichen Verordnung 
Jeſu ſollten ſich nemlich Alle, die ihr beytreten wuͤr⸗ 
den, durch die Taufe verpflichten laſſen auf das Bes 
kenntniß 8 f i 

des Vaters aller Menſchen, des Urhebers, Ge⸗ 
bieters und Herrn der ganzen Schoͤpfung; 

des Sohnes, und zwar eines moraliſchen Soh— 
nes, Freundes und Lieblings der Gottheit; 


des heiligen Geiſtes, der auf alle gute Menſchen 
wirkt, der beſonders in Jeſu und ſeinen Schuͤ⸗ 
lern thaͤtig war, und der alle wuͤrdige Gottes⸗ 
verehrer mit feiner Belehrung, mit feiner Huͤlfe 


* 


und mit ſeinem Troſte erfreuen wuͤrde. 


S. Eichhorns Repertorkum für bibliſche und morgens 
laͤndiſche Literatur Th. X. S. 278. fl. 

Jede dieſer Formeln ſtehet urſpruͤnglich einem herr⸗ 
ſchenden Religlonsirrethume, und zwar die erſte dem 
juͤdiſchen Particulariſmus, die zweite dem juͤdiſchen 
und heidniſchen Glauben an einen polttiſchen und phy⸗ 

ſiſchen Gottesſohn, und die dritte dem Wahne von eiz 
nem theokratiſchen Gottesgeiſte (vergl. Schmidts Bis 
bliothek für die Kritik und Exegeſe des N. T., ir Bd. 
18 St. 1796. S. 141. f.) entgegen. Als dieſe Dogmen 
mit dem Sturze des Juden- und Heidenthums fielen, 
12 - 7 a traten 
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traten platoniſche Philoſopheme mit jenen chriſtlichen 
Formeln in Verbindung, und gruͤndeten auf ſie die 
ſpaͤtere Kirchenlehre von der Trinitaͤt. So ſehr es zu 
bedauern iſt, daß bey dieſer Verbindung die Unterſu⸗ 
chungen uͤber dieſe ganze Lehre durch wiederholte, oft 
kuͤnſtliche und gewaltſame, Beſtimmungen uͤber die 
Grenzen der Vernunft hinaus in das Gebiete des Un⸗ 
begreiflichen geſpielt worden ſind; ſo kann man doch 
nicht leugnen, daß dieſes Dogma inſoferne der Kirche 
ſehr nuͤtzlich geworden iſt, als es theils der Ausartung 
des Chriſtenthums in bloßen Naturaliſmus und Dei⸗ 
ſmus zuvorkam, theils dem ſinnlichen Menſchen es 
moͤglich machte, ſich an Jeſu und ſeiner hoͤheren Wuͤr⸗ 
de zu einer moraliſchen Kenntniß und Verehrung des 
Ewigen emporzuheben. Auf dieſe Beduͤrfniſſe ſeiner 
ſinnlichen Mitbruͤber wird der moraliſche Theologe 
auch jetzt noch in dem Vortrage feines Syſtemes Rüde 
ſicht nehmen muͤſſen, ob er ſich gleich gerne beſcheidet, 
daß ihm aus Mangel an Einſicht in das innere Ver⸗ 
haͤltniß dreier Perſonen zu einem Weſen die Zuverſicht 
gänzlich fehle, womit der myſtiſche Supernaturaliſte 
die genaueren Beſtimmungen dieſer Lehre aufſtellt. 


§. 76. 
Gott, als Vater. 


Gott iſt Vater aller Weſen; dieſe Wahrheit 
iſt zwar ſchon im A. T. nicht unbekannt (Jeſ. 63, 16. 
Mal. 1, 6. 2, 10.); aber in ihrer ganzen fruchtbaren 
Allgemeinheit iſt ſie doch erſt von Jeſu vorgetragen 
und entwickelt worden (Matth. 5, 48. 6, 9. Epheſ. 
3, 15: Roͤm. 8, 15.). Als Geſchoͤpfe feiner Hand 
ſind wir Alle ſeine Kinder (Roͤm. 11, 36.); aber als 
moraliſche Weſen koͤnnen wir auf dieſen edlen Kin⸗ 
desnamen nur durch Liebe und freien Gehorſam An: 
ſpruch machen (1. Joh. 3, 1. ff.), und in beiden hat 
er uns ſeinen Sohn zum Muſter und Vorbild auf⸗ 
geſtellt. — : | 
5 | Das 
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Das praktiſche Gewicht der Lehre des Chriſtenthums von 
Gottes allgemeiner Allvaterliebe faͤllt in die Augen; 
recht gefaßt und vorgetragen muß ſie uͤberall die Feſ⸗ 
ſeln des politiſchen und religiöfen Nationalſtolzes zer⸗ 
brechen, und unſere Herzen mit den edlen Geſinnun⸗ 
gen der Bruderliebe und Dultung erfüllen. — Min⸗ 
der praktiſch iſt die ſonſt von den Theologen eroͤrterte 
und mannichfaltig entſchiedene Frage, ob der Aus⸗ 
druck Gott!“, oder auch „Gott, Vater ohne Ger 
genſatz des Sohnes und Geiſtes, die ganze Gottheit, 
oder nur die erſte Perſon in derſelben bezeichne? Nach 
dem Sprachgebrauche zu urtheilen, verſtehen wir un⸗ 
ter Gott, auch wenn wir im Gebete uns an ihn, als 
unſeren Vater wenden, die ganze Gottheit, und vere 
geſſen gleichſam bey dem Natuͤrlichen und Umfaſſenden 
dieſes Namens den Gedanken an einen Sohn und Geiſt, 
den wir uns als ſchon in dem Vater enthalten vorſtel⸗ 
len. So unvermeidlich iſt es, daß nicht zuweilen der 
Verſtand die kuͤnſtlicheren Beſtimmungen dieſer Lehre 
vergeſſe, wenn das Herz ſeine Rechte behauptet. — 


§. 77. 
Sohn Gottes. 


Sohn Gottes, als Vernunftidee betrachtet, ber 
zeichnet das Bild der Gott wohlgefaͤlligen Menſchheit, 
das hoͤchſte Ideal der Tugend fuͤr Menſchen, welches, 
als ſolches, nur aus der Fuͤlle der Gottheit hervor⸗ 
gehen kann und deßwegen auch eine wahrhaft goͤttli⸗ 
che Wuͤrde behauptet. Die Frage: ob ein ſolches 
Ideal jemals unter ſchwachen Menſchen gelebt habe? 
kann zwar leicht entſchieden werden, iſt aber mehr 
biſtoriſchen, als dogmatiſchen Innhaltes. Uns ge: 
nuͤgt es, anzudeuten, daß, wenn wir den Begriff 
Sohn Gottes mit dem goͤttlichen Weſen in Verbin⸗ 
dung denken wollen, wir ihn auch in ſeinem ganzen 
idealiſchen Umfange aufſtellen muͤſſen, weil im ge⸗ 
woͤhnlichen Sinne des 8 jeder gute Menſch 

2 ein 
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ein Sohn Gottes heißen kann (Joh. r, 13. 1. Joh. 
J, I. f.). b i 


Kant's Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver⸗ 
nunft S. 67. ff. Ueber die beglückende Kraft des 
ehriſtlichen Glaubens an den Sohn Gottes, in 

m. chriſtlichen Religionsvortraͤgen, gates Bändchen, 
Erlangen 1795. S. 27. ff. 5 


G d 78. 
Vibliſcher Begriff des Sohnes Gottes. 


Der Begriff eines Sohnes Gottes war ſchon dem 
patriarchaliſchen Zeitalter nicht unbekannt (1. Mof. 
4, 26. 6, 2.), und zu Moſe's Zeiten heißt ſchon das 
ganze juͤdiſche Volk der erſtgeborne Sohn (2. Moſ. 
4, 22.), der ausgezeichnete Freund und Liebling Got⸗ 
tes. Als die Staatsgewalt der theokratiſchen Re⸗ 
gierung in die Haͤnde der Koͤnige uͤbergieng, nannte 
man fie ausſchließend Söhne Gottes (DI. 82, 6. 
Jerem. 31, 20.). Keiner unter ihnen führte dieſen 
Titel mit größerem Rechte, als David (Pf. 2, 7. 12.), 
den Zeitgenoſſen und Nachwelt einſtimmig als den 
wuͤrdigſten Stellvertreter Gottes in politiſcher und 
religioͤſer Ruͤckſicht betrachteten. Aus feinem Ge 
ſchlechte ſollte, nach den Hoffnungen der ſpaͤteren Pro⸗ 
pheten, der Meſſias hervorgehen; man erwartete 
deßwegen in ihm einen Sohn Davids, und zugleich 
einen Sohn Gottes, wie ſein Stammvater war. 


Koppe zweiter Excurs zum Briefe an die Galater, 
gte Ausgabe, S. 103. Ilgen de notione fili Dei 
8 eis Memorabilien, 7tes Stuͤck, Leipzig 1795. 
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S. 79. 
Fortſegung. 


Sobald Jeſus, der nur als Meſſias auf ſeine 
jädiſchen Zeitgenoſſen wirken konnte, unter feinem 
Volke auftrat, war es eine ſeiner erſten Bemuͤhun⸗ 
gen, die politiſchen Meſſtashoffnungen niederzuſchla⸗ 
gen; er nannte ſich deßwegen anfangs nur einen Sohn 
des Menſchen (Matth. 16, 13.) 1), wich den Staats⸗ 
anträgen der Nation aus (Joh. 6, 15.) und erklaͤrte 
zuletzt ausdrücklich, daß ſein Reich moraliſch und 
geiſtig ſeyn würde. Den geiſtigen Meſſtasbegriff bins 
gegen behielt er bey, und in dieſer Ruͤckſicht erklaͤrt 
er ſich öffentlich für den Sohn Gottes (Joh. 10, 36.). 
Selbſt die Stellen (Joh. 8, 58. 17, 4.) ſcheinen auf 
dieſe uͤbermenſchliche Meſſiaswuͤrde hinzudeuten, die 
er ſich nebſt einer unſichtbaren moraliſchen Herrſchaft 
(Matth 28, 18. 20.) und Richtergewalt (Joh. 5, 22.) 
zueignet 2). f 


Anmerk. 1. Ob der Ausdruck ee Menfchenfohn” einen 
geringen, verachteten Menſchen, oder den Sohn der 
Maria, oder den Sohn Adams bezeichne? haben die 
Exegeten noch nicht zur Gewißheit gebracht. Nach 
meiner Einſicht ſteht er dem Gottesſohne im politiſch⸗ 
meſſianiſchen Sinne des Wortes entgegen. Jeſus woll⸗ 
te ſich nicht gleich anfangs Sohn Gottes nennen, da⸗ 
mit er nicht politiſche Erwartungen von ſich erregen 
moͤgte, die er weder erfüllen wollte, noch konnte. Er 
nennt ſich deßwegen, wie ſchon Ezechiel heißt (2, f. 
4,1. 5, 1.), einen Menſchenſohn, einen Propheten. 
S. m. bibliſche Theologie ©. 130. f. \ 


Anmerk. 2. Merkwuͤrdig iſt es freilich, daß Jeſus ſich 
über eine Lehre, die von fo vielen für das Weſen des 
Chriſtenthums gehalten wird, fo dunkel und unbe⸗ 
ſtimmt erflärt, daß er feine moraliſche Einheit mit 
dem Vater wiederholt bezeugt (Joh. 10, 30. 17. 21.9 
von elner Weſenseinheit hingegen entweder gar nicht 

e x 
8 3 (Joh, 
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(Joh. 14, 28.), oder doch im hohen Grade zweideutig 

geſprochen hat. Vielleicht daß gerade beſtimmtere 
Aufklaͤrungen über dieſe Meſſiashoheit Jeſu zu denje⸗ 
nigen Belebrungen gebörter, die er feinen Schülern 


gerne mitgetheilt haben wuͤrde, die ſie aber noch nicht 


faſſen konnten Joh. 16, 12. S. Köffler zum Dias 
toniſmus der Kirchenvaͤter, zte Ausgabe, S. 382. ff. 


9.80: ’ 
Goͤttliche Würde des Sohnes Gottes. 


Nach der Auferſtehung Jeſu wurden die Schüler 
Jeſu mit der geiſtigen Wuͤrde ihres großen Lehrers 
immer vertrauter, und nach ſeiner Entfernung von 
der Erde ſtand er als Ideal geiſtiger Wuͤrde und voll⸗ 
endeter Meſſtashoheit vor ihrer Seele. Johannes 
betrachtet ihn daher als die perſoͤnliche Weißheit Got⸗ 
tes, welche die Welt ſchuf, die Menſchen erleuchtete 
und zuletzt ſich ſichtbar in Jeſu verherrlichte (Joh. x, 
1 14.); Paulus als einen erhabenen Geiſt, der 
als Erſterſchaffner die Welt hervorbrachte und regiert 
(Kol. 1, 15. ff.), der als Bild Gottes in Jeſu auf 
trat und zur hoͤchſten Wuͤrde in der Geiſterwelt von 
Gott erhoben wurde (Phil. 2, 6 11.); der Verfaſ⸗ 
ſer des Briefes an die Hebraͤer, als einen uͤber die 
Engel erhabenen Geiſt, der die Welten ſchuf (Hebr. 
1, 2. f.) und als Abglanz Gottes und unvergaͤngli⸗ 
cher Meſſias herrſcht (V. 8. ff). In allen dieſen 


Stellen iſt zwar eine gewiſſe Miſchung individueller 


Vorſtellungen unverkennbar; aber es iſt eben ſo un⸗ 
leugbar, daß die Apoſtel in Jeſu mehr, als einen 
Menſchen ſahen, und daß ſie in ihm, naͤchſt, Gott, 
ein höheres, geiſtiges Weſen verehrten, dem nichts 
in der ganzen weiten Schöpfung an Hoheit und Wuͤr— 
de gleich kommt. 


Es 
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Es bleibt dem Exegeten überlaffen, dem Grunde diefer 
verſchiedenen Vorſtellungen nachzuſpüren; denn ſoviel 
iſt wohl gewiß, daß Johannes die hoͤhere Natur 
Chriſti als die Weißheit Gottes betrachtet, die als 
ſein liebſter Sohn (Spruͤchw. 8, 30.) aus ſeinem 
Schooße hervorgieng (Joh. 1, 18. vergl. Weißheit 
Salom. 9, 4. 9. Jeſ. Sirach 24, 9.) und ſich in der 
Zeit mit Jeſu vereinigte; waͤhrend Paulus von ihm, 
als dem Erſtling der Schöpfung (Kol. 1, 15. wpwro- 
ronog rug zrıoews der Erſterſchaffne wie V. 18. vow- 
roronog Eu rv venpwv der Erſterſtandene) ſpricht, der 
in der endlichen Geiſterwelt die hoͤchſte Wuͤrde begleitet 
(Phil. 2, 10. Epheſ. 1, 21. f.). An eine Theilung der 
Gottheit in Perſonen ſcheinen die Apoſtel hier wohl nicht 
gedacht zu haben; es genügt ihnen, bei der für fie fo 
wichtigen Idee ſtehen zu bleiben, daß Jeſus, der ers 
höhte himmliſche Meſſias, der hoͤchſte Stellvertreter 
Gottes ſey, der die Welt geſchaffen habe (Spruͤchw. 
8, 27. f.) und nun uͤber Todte und Lebende herrſche 
(Roͤm. 14, 9.), die Seinen bey Gott vertrete (Roͤm. 8, 
34.) und als Richter einſt wiederkommen und einem 
Jeden nach Verdienſt vergelten werde (1. Kor. 4, 5. 
2. Kor. 5, 10.). Konnte David Sohn und Stellver⸗ 
treter Gottes in einem theokratiſchen Staate heißen 
(Pf. 2, 7. 110, I. f.); warum ſollten fie Jeſum nicht 
den hoͤchſten Stellvertreter Gottes in ſeinem neuen, 
auf Erden geſtifteten Reiche nennen, da ſie uͤberdiß 
ausdrücklich behaupten, daß er die Herrſchaft über 
dieſes Reich bey ſeiner Vereinigung mit dem geſamm⸗ 
ten Gottesſtaate in die Hände feines Vaters zuruͤckge⸗ 


ben werde (1. Kor. 18, 24.) 2 Hatte doch Jeſus ſelbſt 


gelehrt (Joh. 10, 35.): “wenn die Schrift (Pſ. 82, 6.), 
die nicht truͤgen kann, Menſchen, welche goͤttliche 
Auftraͤge erhielten, Goͤtter nennet, warum ſoll es 
Gotteslaͤſterung ſeyn, daß ich, den der Vater zu ſei⸗ 
nem Geſandten auserkohren hat, mich fuͤr den Sohn 
Gottes (den einzig wahren Meſſias) erkläre?” Allein 
gerade wegen dieſer Unbeſtimmtheit des Verhaͤltniſſes 
el als Koͤnig in dem neuen Meſſiasreiche zu der 


oͤchſten Gottheit des Vaters find wir keinesweges be 


rechtiget dem arianiſchen Syſteme mit Purgold und 
anderen fuͤr unſere Zeiten das Wort zu ſprechen, theils 
weil der Gedanke einer willkuͤhrlichen Apotheoſe in 
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ihm zu ſichtbar iſt, theils weil es auf falſche und un⸗ 
richtige Vorſtellungen von Gott und feiner Weltregte⸗ 
rung hinleitet und alſo auch praktiſch nachtheilige 
Folgen hat. — Ueber die Weltſchoͤpfung durch den 
Meſſias ſ. Hezels Schriftforſcher zr B. S. 340 ff. 


3 
Fortſetzung. f 
Da Johannes die Weißheit Gottes, als feinen 
idealiſchen Sohn, mit Jeſu vereinigt darſtellt (Joh. 
1, 14.), und der Charakter Jeſu ſich fo ſehr durch 
ſittliche Reinheit auszeichnet, daß zwiſchen beiden gar 
wohl eine moraliſche Vereinigung denkbar iſt; ſo 
koͤnnen wir inſoferne mit Recht von ſeiner hoͤheren, 
uͤbermenſchlichen, goͤttlichen Wuͤrde ſprechen. Nur 
muͤſſen wir bey der Vorausſetzung einer weſentlichen 
Verbindung der Gottheit mit Jeſu auf die Einſicht 
objeetiver Gruͤnde gaͤnzlich Verzicht thun, und uns 
einzig und allein an die Ausſage der Schrift halten, 
die durch die Lehre von dem hoͤchſten, in Jeſu unter 
den Menſchen erſchienenen, Sohne Gottes den Be; 
duͤrfniſſen unſeres ſinnlichen Geſchlechts zu Huͤlfe 
kommt und das Bild des Heiligen in menſchlicher Ge⸗ 
ſtalt aufſtellt, damit wir uns an ihm zu dem Unend⸗ 
lichen emporheben und ſo dem Urbilde der Vollkom⸗ 
menheit immer näher rücken mögen. 

Die Wahrheit des Satzes, “der idealiſche Sohn Gottes 
hat eine göttliche Wuͤrde,“ iſt, da er ein analytiſches 
Urtheil enthält, keinem Zweifel unterworfen; bingegen 

das Urtheil „dieſer Sohn Gottes iſt mit Jeſu eine Per⸗ 
fon” iſt ſynthetiſch, und weder aus der Erfahrung, 
noch aus Vernunftgruͤnden, ſondern einzig und allein 
durch Autorität (Joh. I, 14.) erweißlich. Es findet 
alſo bey ihm weder ein Beweis aus inneren WBahrz 
heitsg ruͤnden, noch aus moraliſchen Glaubensgruͤnden 
ſtatt, ſondern er muß einzig und allein als Gegen⸗ 
ſtand des hiſtoriſchen Glaubens betrachtet werden. 

8 Dieſe 
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Dieſe Bemerkung muß den Eifer des raſchen Dogma⸗ 
tikers, der ſo gerne uͤber die Worte der heiligen Auto⸗ 
ren hinaus argumenttrt, mäßigen, damit er, wenig: 
ſtens im Syſteme, nicht von einer beſonderen Gottheit 
Jeſu ſpreche, die ſo leicht zum Polytheiſmus fuͤhret 
und in der heiligen Schrift nicht gegründet iſt (ſ. die 
"Beiträge zum vernünftigen Denken in der Religion, 
ı6te8 Heft S. 74. ff.). Die verminderte art 
in der Religion; unſere die Feſſeln des Anthropomor⸗ 
phiſmus immer mehr abwerfende Theologie; die Ver⸗ 
aͤnderung philoſophiſcher Syſteme, die von jeher auf 
die Erklaͤrung der Bibel einen ſo großen Einfluß hat⸗ 
ten; die offenen Geſtaͤndniſſe wuͤrdiger Maͤnner, die 
noch vor ihrem Eintritte in die Ewigkeit an die Noth⸗ 
wendigkeit einer Aenderung des Lehrbegriffes erinner⸗ 
ten (Semlers letzte Aeuſſerung über chriftliche und 
natürliche Religion S. 203. ff. Jeruſalems Nachlaß 
Th. 1. S. 233. ff. der kleinen Ausgabe); und die gan⸗ 
ze Stimmung unſeres Zeitalters, das Alles ſcheint 
den Theologen ernſtlich aufzufordern, daß er, bey al; 
ler Achtung gegen ſtehende Symbole, mit ſeinen Be⸗ 
hauptungen in dieſer Lehre doch nie uͤber die Grenzen 
der Vernunft und Schrift hinausgehen moͤge. Die 
Lehre Jeſu iſt mit dem Polytheiſmus und mit der 
Idololatrie gleich unvertraͤglich, und wenn Jeſus ſelbſt 
zur Seligkeit nicht mehr fordert, als die Kenntniß 
Gottes und ſeines Geſandten (Joh. 17, 3.), ſo kann 
es uns nicht mehr frey ſtehen, dieſe Verheißung an 
andere Bedingungen zu knuͤpfen. Vergl. Wiemeyers 
populäre und praktiſche Theologie $. 233. ff. 


— 


c §. 82. 
Gottes Geiſt, heiliger Geiſt. 
Schon das A. T. ſpricht häufig von einem Geiſte 


Gottes, dem es ſehr mannichfaltige Wirkungen zu⸗ 
ſchreibt, ob es ihn gleich nur als eine Kraft und Ei⸗ 
genſchaft Gottes zu betrachten ſcheint. Es laͤßt ihn 
nemlich nicht nur an der Schoͤpfung der Welt (1. Moſ. 
3,2. Pf. 33, 6.) und des Menſchen (1. Moſ. 2, 7. 


J 7 | Hiob 
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Hiob 33, 4.) Antheil nehmen (phyſiſche Wirkungen); 
ſondern ſchreibt ihm auch wiſſenſchaftliche (1. Mof. 
41, 38.), Kuͤnſtlerbildung (2. Moſ. 31, 3.) und die 
Ertheilung der Orakel (1. Sam. 10, 6. 10.) zu (in⸗ 
tellectuelle Wirkungen); und ſelbſt ſein moraliſcher 
Einfluß auf die Warnung (1. Moſ. 41, 38.), Beſſe⸗ 
rung (Pf. 143, 10.) und Beruhigung der Menſchen 
(Pſalm 51, 13.) (moraliſche Wirkungen) iſt dieſen 
Schriften nicht unbekannt. Seine Namen ſind Got⸗ 
tes Geiſt, Jehovas Geiſt, Geiſt der Weißheit, 
Einſicht, Gottesfurcht (Jeſ. 11, 2.), Geiſt der Hei⸗ 
ligkeit (Pf. 51, 13. vergl. Roͤm. 1, J.). Erſt in den 
Apokryphen heißt er heiliger Geiſt (Weißheit Salo; 
mo's 9, 17.). f 


Da der Begriff eines unendlichen Geiſtes das Weſen 
Gottes beinahe erſchoͤpft; fo kommen dem Geiſte Gots 
tes alle göttliche Eigenſchaften zu, und inſoferne koͤn⸗ 
nen ihm mit Recht ſolche Wirkungen beigelegt werden, 
welche, genau geſprochen, auf die Allmacht, oder den 
Verſtand Gottes zuruͤckzufuͤhren find. Er iſt dann 
ein weiſer, allmaͤchtiger Geiſt. Sobald aber dieſer 
Geiſt Gottes ein heiliger Geiſt genannt wird, ſobald 
kann er, als eine moraliſche Urſache, auch nur mora— 
liſche Wirkungen hervorbringen; eine Bemerkung, 
welche durch das ganze N. T. (eine einzige Stelle 
ausgenommen Luk. I, 35. wo aber vuguux ayıov un⸗ 
mittelbar darauf durch avαν⁶ꝭ V0 erläutert iſt) 
bewaͤhrt wird. 5 


§. 83. 
Fortſetzung. | | 
Im N. T. wird dieſer göttliche Geiſt ausſchließend 
als Geiſt der Religion, und eben deßwegen als heili⸗ 
ger Geiſt betrachtet. Er wirkte zwar auf Jeſum ſelbſt 
ſchon vor feinem Lehramte (Matth. 3. 16. Luk. 4, l.); 
nur ſeine Schuͤler kennen vor der Vollendung ihres 
n von 
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von Jeſu genoſſenen muͤndlichen Unterrichtes ſeinen 
Einfluß noch nicht (Joh 7, 39.); erſt nach der Ent⸗ 
fernung ihres großen Lehrers erfahren ſie ſeine von 
Jeſu verheißene (Joh. 14, 26. 15,26. 16, 8. ff.) 
Wirkungen (Apoſtelgeſch. 2, 2. ff.), welche durch ih⸗ 
re Vermittelung und Belehrungen auch auf die uͤbri⸗ 
gen Bekenner der neuen Religion uͤbergiengen (Apo⸗ 
ſtelgeſch. 4, 31. 19, 6. 1. Kor. 12, 3. ff). So vers 
ſchieden auch dieſe Wirkungen nach den beſonderen 
Talenten (xugıeuxre) der Chriſten waren, fo blieb 
doch ihre Urſache nur eine (1. Kor. 12, 4.), der Geiſt 
der neuen Religion, der als Geiſt Chriſti (Roͤm. 8, .), 
als Geiſt der Wahrheit, Freiheit, Liebe und Kind⸗ 
ſchaft (V 15.) in ihnen thaͤtig war und noch jetzt in 
allen Chriſten durch die Lehre Jeſu zur Foͤrderung der 
Wahrheit und der Tugend thaͤtig iſt (1. Kor. 3, 16. 
2. Tim. 1, 7.) N 
Es iſt ein großer Vorzug des N. T. vor dem A., daß 
in jenem nicht mehr, wie in dieſem, der heilige Geiſt 
mit Orakeln und anderen politiſchen Viſionen, fons 
dern daß er einzig und allein nur mit der Ausbreitung 
und Befoͤrderung des moraliſchen Gottesreiches in 
Verbindung geſetzt wird. In einigen Stellen wird 
ihm zwar noch die Hervorbringung einer dichteriſchen 
Begeiſterung (Offenb. Joh. 1, 7.) und jener aufwallen⸗ 
de Enthufiafmus zugeſchrieben, der ſich durch heftige 
Gefuͤhle (Apoſtelgeſch. ro, 44. f.) und eine Exaltation 
der mannichfaltigſten Geiſteskraͤfte ankuͤndiget (1. Kor. 
12, 8 -11.); Jeſus ſelbſt hingegen ſchraͤnkt feine Wir⸗ 
kungen ausdruͤcklich nur auf religioͤſe Wahrheit, wie 
er fie lehrte (Joh. 16, 13.), ihre Vertheidigung 
(Matth. 10, 20.) und Verbreitung ein; und dieſer all⸗ 
maͤhlig wirkende Einfluß auf die Apoſtel und die erſten 
Chriſten uͤberhaupt iſt auch, ihrer Freiheit unbenom⸗ 
men, nach der Geſchichte unverkennbar. 


$. 84. 
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§. 84. 
Goͤttliche Würde des heiligen Geiſtes. 


Der Antheil des heiligen Geiſtes an dem Weſen 
Gottes iſt nach den deutlichen Belehrungen der 
Schrift keinem Zweifel unterworfen; denn wie die 
menſchliche Vernunft ihre eigene Tiefen erforſcht, ſo 
ergruͤndet der Geiſt die Tiefen der Gottheit (. Kor. 
2, 11.); er geht aus der Fuͤlle des goͤttlichen Weſens 
hervor (Joh. 15, 26.); wer ihm widerſtrebt, und 
ihn fäftere, der widerſtrebt und laͤſtert Gott ſelbſt 
(Matth. 12, 31. Apoſtelgeſch. 5, 3 10.). Auch die 
Vernunft, ſobald ſie von der Heiligkeit und der geiſti⸗ 
gen Matur Gottes uͤberzeugt iſt, kann die Goͤttlichkeit 
des heiligen Geiſtes nicht mehr zweifelhaft finden. 


So wenig man den Geiſt des Menſchen von ſeinem We⸗ 
ſen trennen kann, ſo unzertrennlich iſt nach Paulus 
(J. Kor. 2, 17.) der Geiſt von dem Weſen Gottes; ei⸗ 
ne Hauptſtelle, aus der eine andere (Rom. 8, 26.) 

zu erlaͤutern iſt, nach der man ihn als eine zwiſchen 
Gott und Menſchen vermittelnde, alſo Gott ſelbſt un⸗ 
tergeordnete Natur betrachten koͤnnte. Die Vernunft, 
welcher der Begriff “Gottheit” ein untheilbares 
Weſen iſt, wird zwar keine beſondere Gottheit des 
heiligen Geiſtes anerkennen, aber auch ſeine Göttliche 
keit keinem Zweifel unterworfen finden, da die Be⸗ 
hauptung “der heilige Geiſt hat Antheil an dem goͤtt⸗ 
lichen Weſen“ ſich als ein analytiſches Urtheil von 
ſelbſt rechtfertiget. 


§. 8. | 
Subjectivität des heiligen Geiſtes. 

Fur die Behauptung, daß der heilige Geiſt ein 
beſonderes, fuͤr ſich beſtehendes Subject ſey, laſſen 
fich folgende Gründe anführen: Jeſus ſelbſt unter⸗ 
ſcheidet ihn von ſich und vom Vater (Joh. 14, 16. 

15. 
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1, 26. 20,19-23. Matth. 28, 19.); auch die 
Apoſtel behalten dieſen Unterſchied bey (1. Kor. 2, 10. 
2. Kor. 13, 13.); feine Wirkungen flimmen zwar mit 
dem Zwecke Jeſu uͤberein, werden aber doch auf ihn, 
als eine beſondere Urſache zuruͤckgefüͤhrt (Joh. 14, 16. 
26. 16, 7.9. f 


Da durch dieſen Unterſchied dem ſchwachen Verſtande 
des Menfchen die Betrachtung des unendlichen Weſens 
Gottes erleichtert, und er dadurch in den Stand ge⸗ 
ſetzt wird, bey der Heiligkeit Gottes, als der Quelle 
aller Religion, und bey dem moraliſchen Beiſtande, 
den ihm Gott zu ſeiner Bekehrung und Beſſerung leiſtet, 
ausſchließend zu verweilen; ſo iſt nicht abzuſehen, wie 
man an der Perſonification des heiligen Geiſtes durch 
das kirchliche Syſtem mit Recht ein Aergerniß nehmen, 
oder auf Abaͤnderungen in demſelben antragen koͤnne. 
Nur wird der Forſcher das, was die Kirche aus der 
Schrift zum Behuf unſerer Schwachheit feſtgeſetzt 
hat, nicht ſofort objectiv für den einzigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lehrtypus erklaͤren, da er, bey den Schranken 
unſeres Erkenntnißvermoͤgens auf jene Kenntniß der 
inneren Verhaͤltniſſe des goͤttlichen Weſens gaͤnzlich 
Verzicht thun muß. Auch kann ihm ja nicht unbe⸗ 
kannt ſeyn, daß es Stellen gebe, wo der Geiſt Gottes 
offenbar mit Gott ſelbſt eins iſt (1. Kor. 2, 11.) und 
wo er von ihm eben ſo wenig getrennet werden kann, 
als der menſchliche Geiſt von dem Menſchen; daß ihn 
das A. T. einen Geiſt der Heiligkeit, die Apokryphen 
(Weißh. Salom. 9, 17.) einen Geiſt der Weißheit, Je⸗ 
ſus ſelbſt einen Geiſt der Wahrheit (Joh. 15, 26.) nen⸗ 
nen, wo alle Perſoͤnlichkeit wegfaͤllt; und daß er im 
N. T. (Joh. 20, 22.) ſymboliſch als unſichtbarer Bei⸗ 
ſtand Gottes in der Erkenntniß der Wahrheit darge⸗ 
ſtellt werde. Vergl. Löffler zum Platoniſmus der Kir⸗ 
chenvaͤter, 2te Ausg. S. 426. ff. Auch in der Dogma⸗ 
tik“, ſagt ein geiſtvoller Schriftſteller, „muͤſſen wir 
verhuͤten, daß die Speculation nicht, indem fie dem 
Deiſmus zu entgehen ſucht, anthropomorphiſtiſch wer⸗ 
de, und ſich in eigene Widerſpruͤche verwickele, welch 
am Ende, was das Schaͤdlichſte iſt, den en 
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Einfluß der Lehre erſchweren.“ Tieftrunk Cenſur 
des proteſtantiſchen Lehrbegriffes, zter Band S. 21. ff. 


S. 8. 
Dreifache Perſoͤnlichkeit Gottes. 


Da die Schrift Gott den Vater, den Sohn und 
Geiſt Gottes haͤufig unterſcheidet, ohne jedoch, bey 
ihrer großen Popularitaͤt, dieſen Unterſchied bis in 
das Innere des göttlichen, Weſens zu verfolgen; fo 
hat es die Kirche auf ſich genommen, hieruͤber im 
Verlaufe der Zeit, und nicht ohne beſondere dringen⸗ 
de Veranlaſſungen folgendes feſtzuſetzen: 


1. es iſt zwar nur ein Gott, nur eine Gottheit, 
nur ein goͤttliches Weſen: 


2. in dieſem einen Weſen iſt aber Vater, Sohn 
und Geiſt zu unterſcheiden, und jeder dieſer Un⸗ 
terſchiedenen ſoll eine Perſon heißen: 


3. dieſe drey Perſonen machen jedoch keine Drei⸗ 
heit, ſondern eine Einheit aus, und ſollen zur 
Dreigoͤtterey auf keine Weiſe Veranlaſſung 

werden. 


Vortreflich ſagt Luther (Halliſche Ausgabe Th. XIII. 
S. 263 1.): „wir heißen es den Artikel von der heili⸗ 
gen göttlichen Dreifaltigkeit. Aber Dreifaltigkeit 
iſt ein recht boͤſe Deutſch; denn in der Gottheit iſt die 
hoͤchſte Einigkeit. Einige nennen es Dreiheit; aber 
es lautet allzu ſpoͤttiſch. Ich nenne es ein Gedrittes; 
denn Dreifaltigkeit lautet ebentheuerlich und ich kann 
ihm keinen rechten Namen geben.“ Mit dieſem Ge⸗ 
dritten (trinum in Deo) wuͤrde ſich auch wohl die Ver⸗ 
nunft leicht ausſoͤhnen laſſen, wenn nicht die Beharr⸗ 
lichkeit der Kirchenlehrer auf dem Tertullianiſchen 
Worte „Perſon“ jeder Wirkſamkeit derſelben, > 
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auch ſelbſt dem vernuͤnftigen Glauben unuͤberſteigliche 
Hinderniſſe in den Weg legte; denn gleich bey der er⸗ 
ſten Entwickelung dieſes Begriffes (perfona eft ſullſtan- 
ria indiuidua, incommunicabilis, intelligens: Chemni- 
tii loc. theol. p. I. S. 94. d. Frkf. Ausg. v. 1619. in 8. 
geht eine Behauptung hervor, welche mit der Einheit 
des göttlichen Weſens im geraden Widerſpruche ſteht, 
«„gus welchem wir uns nicht anders retten koͤnnen, als 
wenn wir durch willkuͤhrliche Definitionen den Vortrag 
drehen, und das Behauptete ſo gut, wie zuruͤckneh⸗ 
men: Tieftrunk a. a. O. Auch durch die unbiblis 
ſche Urosaoıg des Origenes — denn in Gott iſt nur eie 
ne Umoszcıe Hebr. 1, 3. — und durch das ſcheinbar 
minderharte ſubiectum, ſuppoſitum einiger neueren 
Theologen erhaͤlt dieſes dunkle Dogma kein wahres 
Licht. Und doch enthaͤlt es, bey allen ſeinen Haͤrten 
fuͤr die Speculation, eine dem Chriſtenthume eigen⸗ 
thuͤmliche, heilſame und an praktiſchen Wahrheiten 
ungemein reiche Lehre, ohne welche ſich die chriſtliche 
Religion vielleicht laͤngſt in bloßen Naturaliſmus und 
Deiſmus aufgeloͤßt haben wuͤrde. Der billige Forſcher 
wird deßwegen beherzigen, daß, weil in der Kirche 
doch nur ein oͤffentlicher Lehrtypus herrſchend ſeyn 
kann, die Behauptung von einer dreifachen Perſoͤn⸗ 
lichkeit Gottes inſoferne mit Achtung genannt zu wer⸗ 
den verdient, als ſie den praktiſchen Einfluß der Lehre 
von einer moraliſchen Gottheit durch die Beyhuͤlfe 
der Einbildungskraft erleichtert, und ſonach ihre Be⸗ 
kenner fuͤr den Anſtoß, den ſie ihrem Verſtande geben 
koͤnnte, durch die Veredelung ihres Herzens reichlich 
entſchaͤdiget. Im wiſſenſchaftlichen Vortrage hinge⸗ 
gen, der in der Theologie ſeiner Natur nach eſoteriſch 
iſt, fallen auch dieſe Haͤrten groͤſtentheils von ſelbſt 
weg, weil man hier dem Reſultate unmöglich auswei— 
chen kann: “ Subfiftentias illas (in Deo) relatiuas eſſe 
conſtat, non abſolutas, ſiquidem in relationibus diui- 
nis fundantur; abfoluras enim ſubſtantias plures vna 
eademque fimplex effentia diuina non admittit.” Bud- 
deus inſtitutt. theol. dogm. Leipzig 1724. Seite 30T. 
vergl. mit Schlegels erneuerter Erwaͤgung der Lehre 
von der 5 Dreieinigkeit, zr Th. ar Abſchnitt 
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§. 87. 
Er: Schluß. 

An dieſe kirchliche Lehrbeſtimmung ſchließen ſich 
dann von ſelbſt die fuͤr die Religion ſo wichtigen Ue⸗ 
berzeugungen an: | 

daß Gott als Vater auch unſer Schöpfer, auch 
unſer Erhalter und Verſorger ſey; 
daß Gott als Sohn in Jeſu Chriſto auch fuͤr uns 
ein vollendetes Beiſpiel der Tugend ſey, der 
uns, indem wir ſeine Geſinnungen zu den unſri⸗ 
gen machen, Vergebung der Suͤnden und un⸗ 
vergaͤngliche Gluͤckſellgkeit gewährt; 
daß Gott als heiliger Geiſt durch ſeine auf uns 
wirkende Kraft auch uns Beiſtand in der Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit und in der Ausuͤbung 
des Guten werde. un 
Wer ſich von dieſen Wahrheiten überzeugt, iſt ein 
Chriſt, er mag nun die Theorie derſelben in drey 
Saͤtze abſondern, oder in einen einzigen zuſammen⸗ 


faſſen. 


Gemeiniglich wiſſen die Bekenner dreier Perſonen in 
Gott von ihrem Glauben keine beſtimmte Rechenſchaft 
zu geben, ohne, wenn fie es verſuchen, zum Sabellia⸗ 
niſmus, oder Tritheiſmus uͤberzugehen. Vielen ge⸗ 

lehrten Theologen ſcheint es auch problematiſch zu 
ſeyn, ob zwiſchen beiden ein wirkliches, nicht bloß ein⸗ 
gebildetes, oder eigenſinnig behauptetes Mittelſyſtem 
ftatt finde? Der Religionslehrer muß ſich alſo wohl 
begnügen, nur dem letzteren vorzubeugen. Ueber die 
Möglichkeit Jeſum, feiner auſſerordentlichen Vorzüge 
ohngeachtet, als Beyſpiel für uns zu betrachten, 
vergl. Slatts Magazin für chriftliche Dogmatik und 
Moral, ıftes Stuck, Tuͤbingen 1796. S. 170, ff. 


— — 


| Der 


; Wer, 
wiſſenſchaftlichen und praktiſchen 
Theologie 
5 Theil. 

Von dem 
allgemeinen Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt 
oder 


theologiſche Ko ſmologie. 


Zweiter Theil. 
Von dem 


allgemeinen Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt. 


Erſter Abſchnitt. 
Von der Schöpfung. 


H. 88. 
Begriff der Schoͤpfung. 


{ Ger chaffen heißt etwas hervorbringen, welches vor⸗ 
ö her nicht war. Die Schoͤpfung der Welt 
alſo iſt die Bewirkung ihres Daſeyns im Ganzen und 
nach einzelnen Theilen. Der Urſprung des Ganzen 
nach ſeiner Materie und Form heißt die unmittelbare; 
das Entſtehen einzelner Theile aus dem bereits vor— 
handenen Stoffe und nach ſchon herrſchenden Natur— 
geſetzen, die mittelbare Schoͤpfung. Von der letz⸗ 
teren ſpricht die Bibel häufig (Hiob ro, 812. Pf. 
139, 13-16. Apoſtelgeſch. 17, 25 - 28.), und die 
tägliche Erfahrung macht fie jedem anſchaulich. Fuͤr 
die erſtere hat zwar die forſchende Vernunft ein ſehr 
dringendes Intereſſe; nur ſtoͤßt ſie auch in der Unter⸗ 
ſuchung hierüber auf mannichfaltige Schwierigkeiten, 
und nach den tiefſinnigſten Forſchungen bleibt ihr doch 
die Art und Weile der Schöpfung ein Geheimniß. 
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Tieftrunks Cenſur, zter Band, S. 88. ff. Jeruſa⸗ 
lems Betrachtungen, zter Theil, S. 448. der kleinen 
Ausgabe. 


f $. 89. 
Perſchiedene Verſuche der menſchlichen Vernunft. 


Verſucht hat man inzwiſchen von jeher, ſich den Ur⸗ 
ſprung der Dinge auf mannichfaltige Weiſe zu erklaͤ— 
ren: theils durch die Vorſtellung, daß Gott die Ur⸗ 
quelle alles dichtes, Geiſtes und Lebens ſey, aus wel⸗ 
chem der Erſtgeborne Gottes, als Urſtrahl ausge⸗ 
floſſen, allen übrigen Weſen das Daſeyn gegeben has 
be; theils durch die Behauptung, daß Gott und 
Welt ein Weſen ſeyen, und daß die Schoͤpfung nur 
in der Veraͤnderung des eigenen Stoffes der Gott— 
heit beſtehe; theils durch den Gedanken an die Ewig⸗ 
keit des Chaos und der Materie, die in der Schoͤpfung 
von Gott nur angeordnet und gebildet worden ſey. 
Allen dieſen Behauptungen fehlt es nicht nur an ſpe⸗ 
culativen Gruͤnden, ſondern ſie ſind auch wegen ihrer 
Folgen für die Religion nachtbeilig und verwerflich. 


In dem erſteren, im Oriente beſonders durch Zoroaſter 
verbreiteten, ſpaͤter von den Gnoſtikern und Kabbali⸗ 
ſten aufgefaßten Syſteme (der Emanation), das man 
noch uͤberdiß mit der Bibel (Spruͤchw. 8, 27-30. 

Kol. 1, 16. I. Kor. 8, 6. Hebr. 1, 2. Joh. 1, 2. f.) 
zu vereinigen bemuͤht war, iſt nemlich dem Denker 
1) die Bildlichkeit beſſelben anftößig, da den Worten 
Licht, Erſtgeborner, Ausſtralen, Urſtral keine 
deutlichen Begriffe unterliegen: 2) iſt die Exiſtenz ei⸗ 
nes Aeons, oder Erſtgebornen, durch welchen die Welt 
ihr Daſeyn erhalten haben ſoll, unerweißlich, und die 
Behauptung derſelben aus der Bibel fuͤhret zum Aria⸗ 
niſmus: 3) die Ausſtralung eines Aeons aus Gott, 
und der Welt aus jenem, führet zum Pantheiſmus, 
und da der Emaniſte ſich Gott als ein auſſerweltli⸗ 
ches Weſen denket, zum Widerſpruche. Vergl. 2 ve 
er 
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ker uͤber die Natur und den Urſprung der Emanations⸗ 
lehre bey den Kabbaliſten, Riga 1786. Tiedemanns 
Geiſt der ſpeculativen Philoſophie, Th. III. S. 156. ff. 
Mit größerem Scharfſinne hat Spinoza das zwei⸗ 
te Syſtem (den Pantheiſmus) durchzufuͤhren und die 
Einheit Gottes mit der Welt darzuthun ſich bemuͤht, 
theils um der Schöpfung aus Nichts, theils um der 
Ewigkeit der Materie, theils um einem Uranfange der 
Dinge auszuweichen, weil er alle dieſe Puncte für uns 
denkbar hielt. Allein 1) iſt die Urſache der Welt kein 
eichts, etwas Negatives, ſondern die Kraft Gottes, 
etwas Poſitives: 2) löfen ſich die Schwierigkeiten 
von einem Uranfange der Dinge durch richtigere Bes 
griffe von der Zeit: 3) führet die Behauptung, daß 
der Weltſtoff, etwas Veraͤnderliches, Gott, dem Un⸗ 
veraͤnderlichen, weſentlich ſey, zu einem unvermeidli— 
chen Widerſpruche — a) muß dieſes Syſtem, wenn 
es conſequent bleiben ſoll, alle Moralitaͤt und Reli⸗ 
gion zerſtoͤren. Vergl. Heydenreichs Betrachtungen 
x. Th. II. S. 170. ff. | 
Auch das dritte, von den heidniſchen Philoſophen 
allgemein angenommene, von Origenes wiederholte, 
und ſelbſt von einigen neueren Theologen unvorſichtig 
zugelaſſene Syſtem von der Ewigkeit der Materie, 
welche Gott nur belebt (Hylozoiſmus), geordnet und 
gebildet habe, enthält mehrere Irrthuͤmer; denn 1) iſt 
es eine bloße Taͤuſchung der Vernunft, ſich die Mate⸗ 
rie, als etwas bedingtes, und ewig zu denken: 2) fuͤhrt 
dieſe Behauptung zum Pantheiſmus, weil ſich eben 
ſowohl eine Ewigkeit der Weltform denken laͤſſet, als 
der Materie: 3) zerſtoͤrt fie den Begriff Gottes, als 
eines nothwendigen Weſens, und fuͤhret dagegen den 
Dualiſmus ein, welcher ſehr leicht in Manichaͤiſmus 
übergehen kann. Vergl. Platners Aphorifmen,. ıfter 
Theil, Leipzig 1793. §. 1045. Anm. 2. 


§. 90. | 
Schoͤpfung aus Nichts. g 
Alle dieſe Schwierigkeiten verſchwinden durch di 
Lehre don einer Schöpfung aus Nichts, d. h. durch 
| 9 die 
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die Behauptung, daß der letzte und einzige Grund 
des Daſeyns der Welt in Gott liege. Fuͤr ſie ſpricht 
ſchon die Vernunft: denn wenn Gott hoͤchſter moras 
liſcher Geſetzgeber und Richter iſt, ſo mußte er ſeinen 
vernuͤnftigen Geſchoͤpfen Freiheit ſchenken, welches 
nicht geſchehen konnte, wenn er als Schoͤpfer von dem 
Chaos abhaͤngig geweſen, oder wenn die Welt ein 
Theil von ihm waͤre. Roch deutlicher beſtaͤtiget diß 
die Schrift 1. Moſ. 1, 1. 2, 1. Pf. 33, 6. Amos „8. 
2. Makkab. 7, 28. Roͤm. 4, 7 Hebr. 11, 3. 2. Kor. 
4, 6 Die Art und Weiſe der Schoͤpfung bleibt un⸗ 
begreiflich und das einzige unbezweifelte Original⸗ 
wunder Unſer Geiſt vermag nichts wirklich zu mas 
chen, was nicht ſchon vorhanden iſt, er veraͤndert 
nur; aber der Ewige hat eine unendliche Kraft, und 
dieſer gehoͤrte es zu, etwas, das nicht war, ins Reich 
der Wirklichkeit zu rufen (Roͤm. 4, 17.). Hier iſt 
die Grenze des Endlichen und Unendlichen. 


Durch die Lehre „Gott hat die Welt aus Nichts erſchaf⸗ 
fen” wird alfo weder behauptet, daß Nichts der Stoff 
zu Etwas geweſen ſey; noch daß Gott in der Zeit an 
der Spitze aller ſinnlichen Urſachen der Weltwirkun⸗ 
gen ſtehe, wie z. V. der Kuͤnſtler die Reihe der Urſa⸗ 

chen ſeines Kunſtwerkes beſchließt. Vielmehr wird 
Gott hier als ein nothwendiges Weſen betrachtet, wel⸗ 
ches feine Vorſtellung (Anſchauung); der Welt durch 
eigene Kraft realiſirte; als ein Weſen, welches hiezu 
weder eines aͤuſſeren Stoffes bedurfte, noch einer Vers 
änderung, Ausgießung ſeiner eigenen Subſtanz; als 
ein Weſen, welches zeitlos, alſo ewig wirkte. Dieſe 
letzte Bemerkung, nach richtigen Begriffen von der 
Zeit, feſtgehalten, beugt zugleich den träumerifchen, 
verwirrenden, und widerſprechenden Vorſtellungen 
von einem unendlichen Anfange der Welt vor. Der 
Begriff der Ewigkeit und Unendlichkeit paſſet nemlich 
nur auf Gott und geiſtige Weſen; der Begriff Anfang 
und Endlichkeit nur auf die Sinnenwelt. Die Frage 

alſo: 
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alſo: wenn hat die Welt angefangen zu ſeyn? kann 
nicht ſoviel heißen: wenn hat Gott ſich den Urſprung 
der Welt gedacht? — denn Gott denket nicht in der 
Zeit, ſondern feine Anſchauungen find zeitlos — ſon⸗ 
dern ſoviel: wenn haben vernuͤnftigſinnliche Weſen 
den Moment gedacht, wo die Welt aus dem Nichtſeyn 
uͤbergieng zum Seyn? Dieſe Frage iſt alſo reinhiftes . 

riſchen Innhaltes: nur kann fie aus Mangel von ges 
ſchichtlichen Daten nicht befriedigend beantwortet wer: 
den. Vergl. Ziegler. über die Schoͤpfung in Henke's 
Magazin für Religionsphiloſophie ꝛc. zr Band 1s St. 
S. 104. ff. 


. 9. 
Schoͤpfung der Welk. 


So entſtand durch den goͤttlichen Willen eine 
Welt, d. i. der Inbegriff aller Planeten, die unter 
ſich von einzelnen Sonnen beleuchtet, und von ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen bewohnt, durch die Geſetze der Be⸗ 
wegung zu einem großen Ganzen verbunden ſind. 
Schon unſer bloßes Auge vermag eine große Zahl die⸗ 
ſer Sonnenſyſteme zu entdecken; kuͤnſtliche Beobach⸗ 
tungen haben uns in den Stand geſetzt, dieſen Ent⸗ 
deckungen noch mehr Deutlichkeit und Vollſtaͤndigkeit 
zu geben, und vollenden, ſoweit dieſes durch ſinnliche 
Anſchauung geſchehen kann, die Ueberzeugung im⸗ 
mer mehr, daß dieſes große, bewundernswuͤrdige 
Univerſum ohne Grenzen ſey, wie die Allmacht des 
Unendlichen. 35 


Die Schrift ſchraͤnkt ſich in ihren Belehrungen über die 
Schoͤpfung mehr auf die Erde ein, zum deutlichen 
Beweiſe, daß die Offenbarungen Gottes der ſtufen⸗ 
weiſen Bildung des menſchlichen Verſtandes niemals 
zuvoreilen. Selbſt die Begriffe eines geiſtvollen Pros 
pheten von den Geſtirnen (Jeſ. 40, 1217. 22-26.) 
gehen nicht über die beſchraͤnkte Aſtronomie feiner Zeit 
hinaus. Nichtsdeſtoweniger ſind dieſe Betrachtun⸗ 
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gen von großer Wichtigkeit fuͤr den Theologen, theils 
um ſeine Vorſtellungen von Gottes Groͤße immer mehr 
zu erhohen; theils um ihn uͤber die ſinnlichen Begriffe, 
welche die Urwelt von der Schoͤpfung der Erde hatte, 
hinauszufuͤhren; theils auch um ſeinen Hoffnungen 
von der Beſtimmung des Menſchen nach dem Tode 
noch mehr Lebhaftigkeit und Deutlichkeit zu geben. 
Ueber die innere Einrichtung dieſer zahlloſen Sonnen⸗ 
ſyſteme, über die Zeit ihrer Exiſtenz, und über die 
Veraͤnderungen, die ſich ſeit Jahrtauſenden mit ihnen zus - 
getragen haben moͤgen, koͤnnen wir zwar nichts, als 
muthmaßen; nichtsdeſtoweniger macht uns theils 
ſchon das, was wir durch geſchärfte Sinnen wahrs 
nehmen, auf die großen Anſtalten des Schoͤpfers aufs 
merkſam; theils erhalten noch dieſe Muthmaßungen 
durch unſeren moraliſchen Glauben an einen hoͤchſtwei⸗ 
ſen Weltſchoͤpfer Vollſtaͤndigkeit und Gewißheit. S. 
Lamberts koſmologiſche Briefe, Augsburg 1761. 
Bode Kenntniß des geſtirnten Himmels, Berlin 1778. 


N == 
Moſalſche Schoͤpfungslehre. 
Ungemein einfach und natuͤrlich ſchildert Moſes 
die Entſteßung aller Dinge. Nach der Vorausſet⸗ 
zung, daß das ganze Univerſum in feiner erſten rohen 
Geſtalt von Gott hervorgebracht worden ſey (1. Moſ. 
1, I.), wendet er ſich ſogleich zu unſerer Erde, und 
laͤßt dieſe in ſechs Tagen, nach verſchiedenen Entwik⸗ 
kelungen, ihre gegenwaͤrtige Form erhalten. Mit 
dieſer Erzählung, als Geſchichte betrachtet, ließe ſich 
die Vernunft leicht vereinigen; denn zu den Natur⸗ 
geſetzen, welchen Gott, als ein weiſes Weſen, die 
Sinnenwelt unterwarf und unterwerfen mußte, ge⸗ 
hörten auch die Geſetze der Stetigkeit und Spar⸗ 
ſamkeit, und nach ihnen konnte unſere Erde erſt all⸗ 
mählig, und in verſchiedenen Perioden zu ihrer ge⸗ 
genwaͤrtigen Geſtalt kommen. 
a Herr 
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Herr Dr. Gabler hat in einer neuen Schrift (Verſuch 
über die moſaiſche Schoͤpfungsgeſchichte aus der hoͤhe⸗ 
ren Kritik, Nurnberg 1795.) die Aechtheit der in der 
Schoͤpfungsurkunde ſechsmal wiederholten Worte “es 
ward aus Abend und Morgen der erſte — Tag“ in 
Anſpruch genommen und fie für fpätere Interpolation 
erklärt. Sonach müßte man nicht ſechs, fondern acht 
Schöpfungsacte annehmen, weil das dritte und ſechs⸗ 

te Tagewerk aus zwei einzelnen Handlungen beſtehet, 
deren jede fuͤr ſich ein Ganzes ausmacht, da ſie eine 
Beſchließungs - Ausführungs - und Beifallsformel 
(Gott ſprach — Es geſchah alſo — Gott fahe, 
daß es gut war) enthält, Dieſer mit Scharfſinn 
und Gelehrſamkeit durchgeführten Hypotheſe ſcheint 

nur der Umſtand nicht guͤnſtig zu ſeyn, daß man V. 5. 
die Worte “es wurde aus Abend und Morgen der erſte 
Tag“ nicht wohl hinwegnehmen kann, ohne den erſten 
Schoͤpfungsact unvollendet zu laſſen, weil die Entftes 
hung des erſten Tages und der erſten Nacht mit der 
Abtheilung zwiſchen Licht und Finſterniß in ſo genauer 
Verbindung ſteht. Wollte man nun dem Buchſtaben 
der moſaiſchen Erzaͤhlung folgen, ſo koͤnnte man es 

/ wohl wahrſcheinlich finden, «daß die Erde urſpruͤng⸗ 
lich ein in Waſſer aufgeloͤßtes Chaos war; daß ſich 
aus dieſer Maſſe zuerſt die Lichtmaterie, dann die Luft 
entwickelt habe; daß durch dieſe Ebullition die Urge⸗ 
bͤrge aufgeworfen, die Baſſins der Meere und Stroͤ⸗ 

me gebildet, die Betten der Fluͤſſe durch ſteile Felſen⸗ 

„wände durchgebrochen, die verſchiedenen Erdſchichten 
geordnet, die Centralkörper und Sonnen der Weltſy⸗ 
ſteme fixirt worden ſeven.“ Kant uͤber die Vulcane 
im Monde, Berliner Monathsſchrift, ster Band, S. 
206. ff. Bey den folgenden Tagewerken duͤrfte es in⸗ 
zwiſchen nicht wohl möglich ſeyn, mit dem Verfaſſer 
des moſaiſchen Philoſophems gleichen Schritt zu hals 
ten. Vergl. Paulus, das Chaos eine Dichtung ic. 
in ſ. Memorabilien, qtes Stuͤck, S. 27. ff. 


. 
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§. 93. 
Fortſetzung.⸗ 


Bey einer genaueren Unterſuchung ergibt ſich in⸗ 
zwiſchen bald, daß man in dieſer ehrwuͤrdigen Rhap⸗ 
ſodie weder eigentliche Geſchichte der Schoͤpfung, 
noch eine beſondere Offenbarung hieruͤber, ſondern 
bildliche Darſtellung des Schoͤpfungswerkes zu ſuchen 
habe. Für dieſe Behauptung ſprechen beſonders 
1) die Vergleichung der Stellen K. 1, 9-13. mit 
K. 2, 4-6. die ſich, buchſtaͤblich genommen, wider: 
ſprechen wuͤrden: 2) das Aufſproſſen der Gewaͤchſe 
aus der Erde (V. 11.), noch ehe fie von der Sonne 
(V. 14.) erwaͤrmt war: 3) die Trennung des Ur⸗ 
ſprunges der Pflanzen (am dritten) und Thiere (am 
fuͤnften Tage) durch das vierte Tagewerk, wodurch 
der Schoͤpfungstag der Pflanzenthiere (Polypen, 
Korallen) ungewiß wird: 4) die mit der Weißheit 
Gottes nicht zu vereinigende Beſtimmung der Geſtir⸗ 
ne (V. 16-18.), welche ungebildete Begriffe von 
Gott und dem Univerſum verraͤth. Es iſt alſo nicht 
zu läugnen, daß ſich in dieſer ganzen Urkunde unge⸗ 
mein viel Subjectives findet, der Innhalt mag nun 
Dichtung, oder volle Ueberzeugung des Verfaſſers 
geweſen ſeyn. Der Theologe haͤlt ſich an die einfache 
Behauptung, daß Gottes Allmacht Alles ſchuf (Pſ. 
3 3, 6.), und uͤberlaͤßt weitere Unterſuchungen über 
den Urſprung der Welt, beſonders der Erde, dem 
Naturforſcher. | / 


Vermuthungen über die Art und Weiſe, wie der Verfaſ⸗ 
ſer des moſaiſchen Monuments beſtimmt wurde, der 
allmaͤhligen Erdentwickelung gerade dieſen und keinen 
anderen Weg vorzuzeichnen, gehören in die hiſtoriſche 
Erklaͤrung der Bibel, namentlich in die bibliſche Theo⸗ 
logie. Nach meinem Dgfuͤrhalten hat er die Ideen 

hiezu 
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hiezu aus der Beobachtung einer großen Ueberſchwem⸗ 
mung genommen, welche die Gegend, die er bewohn⸗ 
te, gleichſam umſchuf, und bei der er dieſelben perios 
diſchen Veränderungen wahrnahm, die er nachher in 
ſein Schoͤpfungsgemaͤlde uͤbertrug: ſ. m. bibliſche 
Theologie S. 168. ff. Die Hauptſchrift über dieſen 
ganzen Gegenſtand iſt Eichhorns Urgeſchichte, her⸗ 
ausgegeben von Gabler, beſonders die Einleitung hie⸗ 
zu Th. I. Nürnberg 1790. vergl. Herders Ideen ꝛc. 
Th. II. S. 370. ff. der kleinen Ausgabe. 5 


§. 94. 
Weiſe Einrichtung der Welt. 


Alles was Gott geſchaffen hat, iſt gut (1. Moſ. 
1,31.) — bievon überzeugt uns zunaͤchſt der Glaube 
an einen weiſen Weltſchoͤpfer, und die Erfahrung be⸗ 
ſtaͤtiget ihn von allen Seiten. Iſt fie gleich in der 
Beobachtung der uͤbrigen Planeten beinahe nur auf 
die Wahrnehmung ihrer regelmaͤßigen Bewegung 
eingeſchraͤnkt; fo liefert fie uns dafuͤr in der Betrach- 
tung unſerer Erde deſto reichere Belege fuͤr die Be⸗ 
hauptung einer uͤberaus harmoniſchen und zweckmaͤßi⸗ 
gen Anlage des Ganzen. Die reiche Schoͤnheit der 
Natur; die genaue Verbindung der mannichfaltig⸗ 
ſten Geſchoͤpfe durch die allmaͤhligſten Uebergaͤnge; 
die Fülle von Kraͤften, welche unablaͤſſig und nach 
ewigen Geſetzen wirken und thaͤtig find; die unuͤber— 
ſehbare Schaar empfindender und fuͤhlender Weſen 
von der Pflanze bis zu dem Menſchen; und die Freu⸗ 
den, die ihnen allen, nach ihrer Genußfaͤhigkeit, ſo 
regelmaͤßig zu Theil werden; das Alles uͤberzeugt 
uns, daß die Welt beſtimmt iſt, ein Schauplatz der 
goͤttlichen Guͤte und eine Quelle der Gluͤckſeligkeit 
für alle lebende Weſen zu werden: Pf. 104, 10-32. 


Bonnet 
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Bonnet contemplation de la nature; 3  Reimarus Abhand⸗ 
lungen uͤber die vornehmſten Wahrheiten der natüͤrli⸗ 
chen Religion, gte Abhandlung. N 


§. 95. 
Fortſetzun g. 


Gluͤckſeligkeit allein erſchoͤpft inzwiſchen die Be⸗ 
ſtimmung des Ganzen noch icht. Eine Welt, zum 
bloßen Genuſſe geſchaffen, waͤre eines weiſen und hei⸗ 
ligen Urhebers nicht würdig; denn für vernünftige 
Bewohner des Univerſum kann eine dauerhafte Glück; 
ſeligkeit nur Folge der Sittlichkeit ſeyn. Nun ſtehen 
wir Menſchen aber, als Bewohner des niedrigſten 
Planeten, auch auf der niedrigſten Stufe vernuͤnfti⸗ 
ger Weſen. Die Erde iſt alſo nur der Anfang unſerer 
moraliſchen Bildung, und erſt in hoͤheren Welten, 
die wir ohne Zahl uͤber uns ausgebreitet ſehen, kann 
es uns beſchieden ſeyn, durch eine höhere Vollkom⸗ 
menheit einer reineren und dauerhaften Gluͤckſeligkeit 
wuͤrdig zu werden. Dugend und Glüuͤckſeligkeit in 
Harmonie iſt alſo Endzweck der Welt, und ein 
unendliches Fortſchreiten zu beiden unſere Beſtim⸗ 


mung. 
Kants Kritik der Urtheilskraft §. 84. 
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§. 96. 
Schöpfung der Urmenſchen. 


Di Schoͤpfung der Erde erhielt nach Moſes 
(B. 1. Kap. 1. V. 26.) ihre Vollendung durch 
das Daſeyn eines Menſchenpaares, welches erſt nach 
der Einrichtung des Ganzen in den neugeſchaffenen 
Planeten eintrat. Die Urkunde, die uns hievon 
Nachricht gibt, verſichert, daß der erſte Mann von 
Gott aus Erde (1. Moſ. 2. 7.), das erſte Weib hin⸗ 
gegen aus einer ſeiner Ribben (V. 21.) gebildet wor⸗ 
den fen, und ſetzt dadurch allen weiteren Unterſuchun⸗ 
gen der Vernunft über den Urſprung der zwei erſten 
erwachſenen Menſchen ein Ziel. In der That koͤnnen 
wir uns mit der einfachen Belehrung begnuͤgen, daß 
auch die Urmenſchen durch Gottes unmittelbare 
Schoͤpferkraft ihr Daſeyn erhalten, und die Erde mit 
vollendeten Anlagen des Koͤrpers und Geiſtes betre—⸗ 
ten haben. Jeder weitergehende Unterricht, ſelbſt 
der Offenbarung, muß nothwendig Bild und Eins 
kleidung ſeyn. R 


Die Urſachen dieſer Behauptung find einleuchtend; denn 
da wir von der Art und Weiſe, wie Gottes Schoͤpfer⸗ 
kraft wirkt, keinen Begriff haben, und haben koͤnnen, 
fo kann nur das Verhaͤltniß eines Kuͤnſtlers zu feinen 
Kunſtwerke hierüber Aufklärung geben, und dieſes 

Verhaͤltniß iſt ſchon bildlich. An der moſaiſchen Erz. 
„zaͤhlung von der Schöpfung des Menſchen iſt alſo nur 
ſoviel allgemeine Wahrheit: daß ihn Gott unmittel⸗ 
bar hervorgebracht habe, und daß ſeine Auffere Hülle 
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mit der Erde verwandt iſt und wieder in Staub zu⸗ 
ſammenfaͤllt. Die Nachricht von der Bildung des 
Weibes hingegen, die an dichteriſcher Schoͤnheit unge⸗ 
mein gewinnt, ſobald man bemerkt, daß die Ribben⸗ 
gegend nach der Anthropologie des Morgenlaͤnders der 
Sitz aller heftigen Leidenſchaften, alſo auch der Liebe 
iſt, verſinnlicht zugleich den Gedanken, «daß das 
Weib mit dem Manne auf das genaueſte verbunden 
iſt, und gleichſam einen Theil ſeines Ich ausmacht.“ 
Vergl. m. bibliſche Theologie S. 175. f. 


\ 


S. 97. 
’ Fortſetzun g. 


Mit diefen beiden Urmenſchen, welche die Nachs 
welt mit eigenen Namen bezeichnete, beginnet die 
Geſchichte unſeres Geſchlechtes, und das N T. leitet 
den Urſprung der geſamten Menſchheit ausſchließend 
von dieſem Menſchenpaare ab (Apoſtelgeſch. 17, 26.). 
Die Abſichten des Schoͤpfers ſind hiebei von ſelbſt 
einleuchtend: denn auſſerdem, daß die Erde anfangs 
noch nicht fruchtbar genug war, mehrere Menſchen 
zu ernaͤhren, und daß nach dem Geſetze der Sparſam⸗ 
keit ein Menſchenpaar hinreichte, die ganze Erde zu 
bevoͤlkern; ſo konnte dadurch fruͤhen, verderblichen 
Kriegen am beſten vorgebeugt und das Band der Ger 
ſelligkeit am leichteſten geknuͤpft werden. 


Wenn die Geſchichte eines jeden Volkes ihr mythiſches 
Zeitalter hat, ſo mag dieſes auch von den Hebraͤern 
gelten, deren aͤlteſte Chronologie manchen Zweifeln 
ausgeſetzt iſt; ſ. Henſlers Bemerkungen uͤber ſchwere 
Stellen in der Geneſis und den Palmen, Hamburg 
1791. S. 291 ff. Inzwiſchen hat doch keine Geſchich⸗ 
te eines alten Volkes fo viel innere Glaubwuͤrdigkeit, 
und keine reicht ſo hoch ins Alterthum hinauf, als die 
Geſchichte der Hebraͤer, ſo daß alſo die Belehrung der 

> Bibel Aber die aͤlteſte Menſchengenealogie we 
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ſicheres hiſtoriſches Datum beſtritten werden kann. 
Dagegen laſſen ſich alle Sprachen auf die ſemitiſche, 
und alſo wohl auch alle Menſchengattungen auf ein 
einziges Paar zuruͤcke führen, denn die Hypotheſe von 
mehreren, urſpruͤnglich verſchiedenen Menſchenracen 
kann weder durch hiſtoriſche, noch durch ſichere phy⸗ 
ſiologiſche Gruͤnde unterflüßt werden. Vergl. Meiners 
Geſchichte der Menſchheit S. 6. ff. Herders Ideen 
Th. II. S. 95. und 344. ff. Kants kleine Schriften 
S. 71. ff. uͤber die Menſchenracen, in Engels Philo⸗ 
ſophen für die Welt, ıfte Ausg. Th. II. S. 245. ff. 


§. 98. 
Beſtimmung der Urmenſchen. 


Dem Zwecke der Schoͤpfung gemaͤß waren die 
Urmenſchen deßwegen von Gott in dieſen Planeten 
eingefuͤhrt worden, um ihre moraliſche Bildung auf 
demſelben anzufangen und durch die beſtaͤndige Erhoͤ—⸗ 
hung derſelben einer immer groͤßeren Gluͤckſeligkeit 
wuͤrdig zu werden (§. 94. f.). Als erwachſene Men⸗ 
ſchen hatten fie zwar vollendete Naturanlagen; allein 
von praktiſchen Kenntniſſen aller Art, als welche erſt 
durch Erfahrung und Uebung erworben werden muß— 
ten, waren ſie voͤllig entbloͤßt, und bedurften alſo 
von allen Seiten, beſonders in Ruͤckſicht auf ihren 
Unterhalt und die erſten Lebensbeduͤrfniſſe, einer hoͤ⸗ 
heren Leitung. Dieſe wurde ihnen auch uach der 
moſaiſchen Urkunde (1. Moſ. 2, 8. ff.) in reichem 
Maaße zu Theil, da ihnen ein ſchoͤnes Gefilde, wel— 
ches durch feine Lage, durch feine Milde und Frucht⸗ 
barkeit ihren erſten Wuͤnſchen reichlich zuvorkam, zur 
Wohnung angewieſen war. Hier verlebten ſie als 
ſinnliche Weſen ihre gluͤcklichſten Tage unter dem Ge⸗ 
nuſſe aller angenehmen Empfindungen, welche die 
Befriedigung des Inſtinetes geſunden und mit 5, 
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Lebenskraft ausgeruͤſteten Geſchoͤpfen gewaͤhren konn⸗ 
te, und welche auch in der Urkunde auf eine ſehr 
bildliche Weiſe geſchildert werden. | N 


Ueber die Lage des Paradieſes waren die Gelehrten von 
jeher verlegen. Sie haben es am perſiſchen Meerbus 
ſen, in Syrien, in Armenien und in Indien geſucht. 
Die letzte Meinung iſt aus mehreren Gründen wahr: 
ſcheinlich (ſ. Poͤlitz Culturgeſchichte Th. I. S. 148- 
155.), und felbft der Verfaſſer der Urkunde ſcheint ſich 
dieſes Luſtgefilde ſehr weit oͤſtlich gedacht zu haben. 
Aber eine beſtimmte Lage deſſelben ſucht man verges 
bens, theils weil ſich in ganz Aſien kein Strom fin⸗ 
det, der ſich, wie die Urkunde behauptet (2, 10.), in 
vier Hauptarme theilt, theils weil das Ganze Dich— 
tung iſt, und in ein Zeitalter faͤllt, wo man noch keine 
genaue geographiſche Kenntniſſe hatte: ſ. Beller⸗ 
manns Handbuch der bibliſchen Literatur Th. II. 
S. 143. ff. Eben ſo unſicher ſind die hiſtoriſchen Un⸗ 
terſuchungen, die man über den Lebensbaum des Pas 
radieſes angeſtellt hat, denn auch er war, allem An⸗ 
ſcheine nach, nur in der Einbildungskraft des Dich— 
ters vorhanden, und follte dem Gemälde von der ers 
ſten Gluͤckſeligkeit der Urmenſchen nur noch mehr Leb— 
haftigkeit und Farbe geben. Auch im Zendaveſta fins 
den wir ein ähnliches Product der morgenlaͤndiſchen 
Bilderphiloſophie, einen Lebensbaum Hom, der als 
Genius der Unſterblichkeit, als Mittel zu ihrer Erhal⸗ 
tung und zur kuͤnftigen Wiederbelebung der Koͤrper 
dargeſtellt wird: ſ. Zendaveſta im Kleinen von Kleu⸗ 
ker, Riga 1790. Th. III. S. 19. 119. 161. So ver⸗ 
lebten alſo die Urmenſchen ihre erſten Tage auf Erden 
unter der Herrſchaft des Inſtinctes unter dem Genuſſe 
ſinnlicher Freuden, wozu ihnen die Natur von allen 
Seiten die Hand bot. Lange konnte inzwiſchen dieſer 

Zuſtand, welcher weder der Abſicht des Schoͤpfers, 
noch der Natur vernuͤnftiger Weſen gemaͤß war, un⸗ 
moͤglich dauern; ſie ſollten ſich der Herrſchaft ihrer 
Triebe entreißen, ſollten ihre Vernunft, ihre Freiheit 
gebrauchen; diefer Verſuch verurſachte den Mißbrauch 
der Vernunft, und mit ihm eine Reihe von Leiden, 
welche in der Folge entwickelt werden ſollen. S. Kant 

: über 
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über den muthmaßlichen Anfang der Menſchengeſchich⸗ 
te, in der Berliner Monathsſchrift, Januar 1786. 


§. 99. 
Anlagen der Urmenſchen. 


Zur Erreichung dieſer Beſtimmung hatten die er⸗ 
ſten Menſchen, der Geſchichte gemaͤß, alle Anlagen 
des Geiſtes und Koͤrpers, welche noch jetzt unſere 
Natur auszeichnen. Sie hatten Vernunft, als das 
Vermoͤgen zu forſchen und nach Geſetzen zu wollen; 
ſie hatten eine groͤbere und feinere Sinnlichkeit, um 
mit der Koͤrperwelt in der noͤthigen Verbindung zu 
ſtehen; ſie hatten Sprachfaͤhigkeit, um ihre Begriffe 
bezeichnen, feſthalten und mittheilen zu koͤnnen; ſie 
batten Gefuͤhl fuͤr mannichfaltige Freuden des Gei⸗ 
fies und Körpers, und Gelegenheit, beide zu ger 
nießen: Faͤhigkeiten genug, welche nur allmaͤhlig ent⸗ 
wickelt werden durften, um die gehoͤrige Bildung zu 
erhalten, zu welcher gerade keine unmittelbare Da⸗ 
zwiſchenkunft der Gottheit noͤthig war. 


Dem Kindesalter der Menſchheit kann es wohl verziehen 
werden, wenn es goͤttliche Belehrungen und Anſtalten 
auf perfönliche Erſcheinungen Gottes zuruͤckefuͤhrt; 

der gebildetere Menſch hingegen darf die Ausſpruͤche 
der Apoſtel nie vergeſſen, daß das höchfte Weſen, wel⸗ 
ches als ein Geiſt, immer durch Kraͤfte und nach Ges 
fegen wirkt, noch von keinem Sterblichen geſehen wor⸗ 
den ſey (Joh. 1, 18. 1. Tim. 6, 16.). Dürch dieſe 
einzige Bemerkung geht der ganzen Urgeſchichte ein 
neues Licht auf. Die erſten Menſchen betraten die 
Erde mit vollem, obſchon durch die Erfahrung noch 
ungebildetem Vernunftvermöͤgen; ihre koͤrperlichen 
Kräfte entwickelten fi) ſchnell, der Inſtinct leitete fie 
zur Selbſterhaltung, ihre Empfindungen wurden Bes 
griffe, der Hang zur Mittheilung noͤthigte ſie, dieſe 
Begriffe durch Laute zu zeichnen, mit dem bez 
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der Begriffe vermehrte ſich der Vorrath der Zeichen, 
und da der Menſch bey keinem Geſchaͤfte ſeine Ver⸗ 
nunft ganz verlaͤugnet, ſondern immer nach Regeln 
handelt, ſo entſtand die Sprache von ſelbſt. Einfach, 
wie die Vorſtellungen und Urtheile der erſten Menſchen, 
war auch ſie; ſie gieng aus einfachen, inſtinctartigen 
Lauten hervor, und naͤherte ſich, als die getreue Ge⸗ 
faͤhrtin menſchlicher Geiſtesbildung, erſt allmaͤhlig 
durch eine vollere Articulation der Vollkommenheit. 
S. Herders Ideen Th. I. S. 227. ff. über den Urs 
ſprung der Sprache, Berlin 1789. 


1 
Bild Gottes an den Urmenſchen. 


Unter die Vorzuͤge der Urmenſchen rechnet die 
Urkunde namentlich das Bild Gottes an ihnen 
(. Moſ. 1, 26.). Da man ſich die Gottheit ſelbſt 
unter einer menſchlichen Form dachte; ſo kann die 
Urwelt leicht die aufrechte Geſtalt, die den Menſchen 
vor allen uͤbrigen Thieren auszeichnet, als das Bild 
Gottes betrachtet haben. Gewiſſer iſt es inzwiſchen, 
daß der Verfaſſer der Urkunde die Aehnlichkeit des 
Menſchen mit Gott in der Machtvollkommenheit ſuch⸗ 
te, womit er, gleichſam der Stellvertreter Gottes 
auf Erden, uͤber die Thiere, und uͤber Alles, was 
ihn umgibt, gebietet (V. 26.). Für dieſe Behaup⸗ 
tung ſprechen mehrere Stellen des A. und N. T. 
320 8, 7-9. I. Kor. 11, 7.), welche ſich uͤberdiß 

ehr beſtimmt aͤuſſern, daß dieſes Bild Gottes noch 
jetzt ein volles Eigenthum der Menſchheit ſey CPI. 8, 
6. T. Moſ. 5, 1-3. Jak. 3,9) 


Herder's Ideen ꝛc. Th. I. S. 2158. Ovid. metam. Iib. I. 
82. ff. Beitraͤge zum vernünftigen Denken in der Re⸗ 
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§. 101. 
Fortſetzung. 


Die fpätere Philoſophie der Juden, die auch auf 
das ehriſtliche Syſtem nicht ohne Einfluß geblieben 
iſt, hat dieſer einfachen Erzählung der moſaiſchen Ur⸗ 
kunde einen viel umfaſſenderen und kuͤnſtlichen Sinn 
untergelegt. Das Bild Gottes an den erſten Men⸗ 
ſchen ſoll phyſiſch in der Unſterblichkeit des Koͤrpers, 
moraliſch in vollkommener Weisheit und Heiligkeit 
beſtanden (Kol. 3, 10. Epheſ 4, 22-24.), und zur 
nͤchſt die Freiheit vom Jerthum, der Sünde und 
dem Tode zur Folge gehabt haben. Als idealiſche 
Schilderung einer überierdifchen Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit hat dieſe Vorſtellung allerdings ihren 
Werth; nur fehlt es an biſtoriſchen, an Schrift: 
und Vernunftbeweiſen, daß dieſer Zuſtand jemals 
wirklich geweſen ſey. 


Nicht zu gedenken, daß man durch dieſe Behauptung 
dem göttlichen Verſtande einen Plan unterlegt, den 
der Zufall (die Suͤnde) vereiteln konnte, und daß die 
angefuͤhrten Schriftſtellen von einer moraliſchen Schoͤp⸗ 
fung des Menſchen handeln, welche noch taglich ſtatt 
finden kann; ſo ſtellen ſich jeder dieſer Meinungen ein⸗ 
zelne unaufloͤßliche Schwierigkeiten entgegen. 


I. Die Urmenſchen koͤnnen nie in dem Beſitze einer 
phyſiſchen Unſterblichkeit geweſen ſeyn: denn 


I. findet ſich in der ganzen Natur keine ewigdauernde 
Organiſatien. Tod und Leben wechſeln beſtaͤndig; 
auch der Körper der Urmenſchen konnte von dieſem 
Geſetze nicht ausgenommen ſeyn: 8 

2. wenn die Erde im Ganzen dieſelbe iſt, die ſie ehe⸗ 
mals war — was in der Lehre von der Vorſehung 
dargethan wird — fo hat fie auch dieſelben Früchs 
te erzeugt, die wir itzt kennen, und die Nahrungs⸗ 

mittel der 8 waren weſentlich t 
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mit den unſrigen. Gleiche Nahrungsmittel, glei⸗ 
che Sinnen, gleiche Empfindungen ſetzen gleichen 
Körperbau, alſo auch gleiche Zerſtoͤrbarkeit vor⸗ 
aus: N | 5 


3. von der moraliſchen Beſtimmung des Menſchen 
iſt der Tod unzertrennlich; denn bei einem gewiſ⸗ 
ſen Grade ſittlicher Vollkommenheit iſt dieſer irr⸗ 
diſche Koͤrper fuͤr uns unbrauchbar, und der Tod, 
der uns von ihm befreiet, iſt eine Wohlthat. — 


II. Die Urmenſchen koͤnnen nie in dem Beſitze einer voll⸗ 
kommenen Weißheit, oder Religionserkenntniß gewe⸗ 
ſen ſeyn; denn | 


I. kann dem Menſchen zwar die Anlage zur Weiß⸗ 
heit anerſchaffen werden, aber nicht die Weißheit 
ſelbſt, die er ſich durch freien Vernunftgebrauch 
erſt erwerben muß; ö 

2. eine uͤberwiegende Weißheit, z. B. die eines Se: 
raphs, würde es den Urmenſchen moraliſch uns 
möglich gemacht haben, zu fündigen, das Gleich⸗ 
gewicht ihrer Freiheit wuͤrde aufgehoben worden, 
119 ihr Aufenthalt auf Erden unnuͤtze geweſen 

ſeyn; 

3. die Geſchichte bewaͤhrt dieſe große Weißheit der 
Stammeltern unſeres Geſchlechtes keinesweges. 
Sie ſuͤndigten wie wir, und — Alles buchſtaͤblich 
genommen — noch unverzeihlicher, wie wir. Man 
findet alſo uͤberall keinen Grund, ihnen eine uͤber⸗ 
wiegende und vollkommene Kenntniß der Religion, 
als der wahren Weißheit, oder des hoͤchſten Gutes 
vernuͤnftiger Weſen zuzuſchreiben. f 


Ul. Die Urmenſchen können aber auch keine Heiligkeit des 


Willens beſeſſen haben, denn 
1. iſt überhaupt niemand heilig, als Gott allein 
Mark. 10, 18.): der Menſch hat Tugend, aber 

keine Heiligkeit: | 

2. eine anerſchafne Tugend iſt ein Widerſpruch; 
denn gerade dazu hat Gott freie Weſen erſchaffen, 
daß ſie gut, und immer beſſer werden ſollen: 
i 3. der 
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3. der Fehltritt der erſten Menſchen gibt hinlaͤnglich zu 
erkennen, daß ihre Tugend eben fo ſchwach und uns 
ſicher war, als die unſrige. Man kann alſo den Urs 
menſchen zwar volle Unſchuld zuſchreiben (davon un⸗ 

ten); aber keine vollendete Weißhelt und Religion. 
Vergl. bibl. Theologie S. 178. ff. ie 


$. 102: 
Beſchlu ß. 


Nach reineren Begriffen befteht das wahre Bild 
Gottes an dem Menſchen einzig und allein in ſeiner 
Anlage zur moraliſchen Vollkommenheit. In jeder 
anderen Ruͤckſicht iſt er als ein eingeſchraͤnktes, ſinn⸗ 
liches, wandelbares Geſchoͤpfe mit dem Unendlichen 
nicht zu vergleichen; nur als ein moraliſches Weſen 
kann er an der goͤttlichen Natur Theil nehmen 
(2. Petr. 1, 4. 1. Joh. 3, 7.), iſt er der Wahrheit, 
der Freiheit und Tugend, und ſelbſt der Unſterblich⸗ 
keit faͤhig, wie Gott. Je mehr der Menſch dieſe mo⸗ 
raliſchen Anlagen ausbildet und durch die Religion 
veredelt, deſto naͤher kommt er dem Bilde Gottes 
(Epheſ. 4, 24.), welches in Jeſu ſo vollendet er⸗ 
ſchien (Ebr. 1, 3.); je mehr er fie vernachlaͤſſiget, 
von der Sinnlichkeit beherrſchen und zerruͤtten laͤſſet, 
deſto weiter entfernt er ſich von Gottes Bilde und 
wird den Thieren ähnlich (2. Petr. 2, 12.). Nach 
wiederholten Verirrungen näherten ſich die Urmen⸗ 
ſchen dieſem goͤttlichen Bilde, und dieſelbe Bahn be⸗ 
treten unter aͤhnlichen Fehltritten die meiſten ihrer 
Nachkommen. 


Selbſt die Herrſchaft des Menſchen uͤber die Thiere, von 
der die ungebildeten Hebraͤer keinen anderen Grund 
aufſuchten, als die Uebermacht (Pf. 82, 6.), darf 
aus keiner anderen Quelle, als aus ſeiner Anlage zur 
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Perſöͤnlichkeit abgeleitet werden. Gewalt und Schlau⸗ 
heit geben kein Recht, ſonſt wuͤrde der Menſch dem 
Loͤwden und dem Krokodile dienen muͤſſen; nur in der 
Perſoͤnlichkeit des Menſchen liegt das Befugniß, ſich 
alles deſſen zu bedienen, was mittelbar und unmittel⸗ 
bar ſeinen moraliſchen Zweck befoͤrdert. Jede Be⸗ 
handlung der Thiere, welche damit nicht zuſammen⸗ 
haͤngt, iſt Unrecht, Gewaltthaͤtigkeit und Grauſam⸗ 
keit, wie in der angewandten Moral gezeigt wird. 


Toͤllner von den Ueberreſten des goͤttlichen Eben⸗ 
bildes, in den theologiſchen Unterſuchungen, ar Theil. 
Junge philoſophiſche und theologiſche Aufſaͤtze, Th. I. 
Nuͤrnberg 1779. 


Drit⸗ 


2 OR | 119 
Dritter Abſchnitt. 
Von den Engeln. 


§. 103: 
Begriff der Engel. 


Erol find hoͤhere, von Gott erſchaffene Geiſter, 
welche die Menſchen an Geiſteskraft und Macht 
weit uͤbertreffen. Die Schrift ſchildert ſie uns als 
Geiſter (Hebr. 1, 14. Matth. 12, 43.), welche freien 

Willen, ſowohl zum Guten (Luk. 15, 10. 1. Petr. I, 

12.), als zum Boͤſen (2. Petr. 2, 4. Jak. 2, 19.), 
und noch uͤberdiß eine große Macht beſitzen. Nach 

dem moraliſchen Gebrauche, den fie von ihren Kraͤf⸗ 

ten gemacht haben, und noch machen, theilt man ſie 

ein in gute (Engel im engeren Sinne) und boͤſe 

(Teufel, Dämonen). 


$. 104. 
Gute Engel. 

Ueber das Daſeyn der guten Engel belehrt uns 
die Schrift an mehreren Orten, indem ſie dieſelben 
als Freunde und Diener Gottes (1. Moſ. 28, 12. 
Hiob 1, 6. Hebr. 1, 14) ſchildert. Auch die Ver⸗ 
nunft muß ihr Daſeyn wahrſcheinlich finden; denn 
da der Menſch das niedrigſte unter allen vernuͤnftigen 
Weſen iſt, in der Natur aber uͤberall eine herrliche 
Stufenfolge ſtatt findet, ſo ſpricht 1) ſchon die Ana⸗ 
logie fuͤr die Exiſtenz hoͤherer Geiſter in hoͤheren 
Welten; 2) fuͤhret der Gedanke an die Unſterblich⸗ 
keit, beſonders an die Fortdauer derjenigen Menſchen, 

24 die 
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die ſchon vor Jahrtauſenden gelebt haben, darauf 
hin; 3) unterſtuͤtzt fie eine teleologiſche Weltbetrach⸗ 
tung; denn wie unſer Sonnenſyſtem mit höheren 
Planeten in einer phyſiſchen Verbindung ſteht, ſo iſt 
es wahrſcheinlich, daß die Geiſterwelt auf Erden mit 
der hoͤheren Geiſterwelt in einer moraliſchen Verbin⸗ 
dung ſtehe, die der Tod fuͤr uns eroͤfnen wird. 


Weitere Belehrungen über die guten Engel zu geben, iſt 
die Vernunft auſſer Stande; nur eine negative Aus⸗ 
kunft kann man hie und da von ihr erwarten. Siehe 
Kant's Religion ꝛc. S. 110. 


$. Tof. 
Beſtimmung der guten Engel. 


Nach dem Buchſtaben der Schrift wäre die Bes 
ſtimmung der guten Engel eine gedoppelte: zuerſt in 
der Naͤhe Gottes zu ſeyn und das Antlitz des Hoͤchſten 
zu ſchauen (Matth. 5,8. 18, Io. 1. Tim. 5, 21.) 
und dann die Befehle Gottes zum Schutze ſeiner 
frommen Verehrer zu vollziehen (Hebr. 1, 14.). 
Nach der Geſchichte des A. und N. T. haben ſie die⸗ 
ſen letzten Beruf auch bei manchen Veranlaſſungen 
erfüllt, z. B. bei der Berufung Moſe's (2. Moſ. 3, 2.), 
bei der Niederlage Sanheribs (Jeſ. 37, 36.), bei der 
Ankuͤndigung der Geburt Jeſu (Luk. 1, 28.), bei der 
Feier ſeiner Geburt (2, 13.), bei ſeiner Staͤrkung im 
Kampfe mit dem Satan (Matth. 4, 6.), bei der An⸗ 
kuͤndigung feiner Auferſtehung (Matth. 28, 2.), bei 
der Befreiung des Petrus (Apoſtelg. 12, 7.) u. ſ. w. 
Dennoch ſcheint dieſe gedoppelte Beſtimmung der En⸗ 
gel, Gott zu ſchauen und ihm durch den Schutz der 
Auserwaͤhlten zu dienen, nur der bildliche Ausdruck 
folgender Wahrheiten zu ſeyn: einmal: die guten 

Engel 
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Engel ſind Gott naͤher, weil ſie vollkommener ſind, 
und nach einer groͤßeren Vollkommenheit ſtreben, 
als wir: und dann: die Vorſehung rettet die Ih⸗ 
rigen wunderbar und iſt ihnen oft unerwartet mit 
Troſt und Huͤlfe nahe. 


Das Stehen vor Gott und das Schauen ſeines Antlitzes 
(Hiob 2, 1. Matth. 18, 10.) ſind bekanntlich Bilder, 
von orientaliſchen Koͤnigs-Thronen geborgt, welche 
auf den hoͤchſten Weltregenten, der keines Hofes und 
keiner Heerſchaaren bedarf, nur periodiſch übergetras 
gen werden konnten. Eben ſo wenig iſt die Einkleidung 
bei den Erſcheinungen der Engel auf Erden zu verken⸗ 
nen, denn 1) iſt in den Schriften des A. und N. T. 
der wachſende Anthropomorphiſmus in der ganzen En⸗ 
gellehre unverkennbar, wenn man ſie von ihrem erſten 
einfachen Urſprunge (1. Moſ. 3, 24. Hiob 1, 6. ff.) 
biß zu ihrer fünftlicheren (Jeſ. 6, 1. ff.) und ſelbſt luxu⸗ 
rioſen (Ezech. I, I. ff.) Darſtellung in den ſpaͤteren Pros 
pheten (Dan. 7, 10. ff.), und von da wieder biß zu den 
Zeiten Jeſu herabfuͤhrt: 2) iſt es unlaͤugbar, daß in 
das N. T. apokryphiſche Ideen von den Engeln, ihren 
Namen und Geſchaͤften übergegangen find (Luk. 1, 19. 
Jud. 9. Offenb. 8, 3.): 3) laſſen ſich viele Stellen, 
wo von einer unmittelbaren Dazwiſchenkunft der En⸗ 
gel die Rede iſt, ohne Muͤhe auf eine natuͤrliche Weiſe 
erklären (Eichhorns allgemeine Bibliothek der bibli⸗ 
ſchen Literatur, zr Band S. 385. ff.): 3) iſt es nicht 
wohl begreiflich, wie die Engel, die als endliche Geis 
ſter gerade durch ihre Endlichkeit an einen gewiſſen 
Ort gebunden ſind, mit Blitzesſchnelle und unter allen 
Geſtalten von einem Planeten zum anderen ſollen eilen 
koͤnnen: 5) widerſpricht es reineren Vorſtellungen von 
der Allmacht und Wirkſamkeit Gottes, ihm, wie menſch⸗ 
lichen Regenten, Perſonen zur Vollſtreckung ſeiner 
Befehle zuzugeben. Gott wirkt immer im Allgemeinen 
aufs Beſondere durch phyſiſche und moraliſche Kraͤfte 
nach Geſetzen, Pf. 104, 4. Vortreflich ſagen Norus 
und Henke: nomen Jen eft offieii, haud naturae. 


6) auch der Aberglaube wuͤrde durch die Behauptung 
wirklicher Engelerſcheinungen Nahrung erhalten, da 
a H 5 man, 
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man, wie bei den Wundern (Kant's Religion ©. 
109.), nicht befugt ſeyn kann, ehemals Angelophanien 
einzuraͤumen, und ſie jetzt zu laͤugnen. Wollte man 
aber ihre moraliſche Moͤglichkeit auch jetzt noch zuge⸗ 
ſtehen, fo würden darunter reinere Begriffe von der 
Vorſehung und von dem Vertrauen auf Gott leiden. 
Auch dieſe praktiſche Seite empfiehlt den problemati⸗ 
ſchen Gang. * 


i $. los. 
Schoͤpfung, Zahl und Würde der guten Engel. 


Nach dieſen Bemerkungen wird es deutlich, wie 
wenig der Syſtematiker im Stande ſey, weitere An⸗ 
fragen mit Gewißheit zu beantworten, da unſere hei⸗ 
ligen Buͤcher der Einbildungskraft in dieſer ganzen 
Lehre ſo großen Spielraum geſtatten. Man wuͤnſcht 
die Zeit ihrer Schoͤpfung und die Geſtalt der Engel 
zu wiſſen; beides ſind Fragen der Neugierde, welche 
eine beſcheidene Dogmatik nicht beantworten kann. 
Selbſt in der Beſtimmung ihrer Zahl und Wuͤrden 
iſt fie gedrungen, bei der allgemeinen Bemerkung ſte⸗ 
hen zu bleiben, daß jene ſehr groß, dieſe nur nach 
Maaßgab ihrer geiſtigen Anlagen und moraliſchen 
Verdienſte verſchieden ſey. 


Die wichtige Behauptung, daß die wahre Theologie aus 
einer moraliſchen Quelle abfließen muß, und daß alſo 
die wiſſenſchaftliche Dogmatik nichts weiter, als die 
ſyſtematiſche Aufſtellung ſolcher Theoreme ſey, welche 
mit moraliſchen Problemen zuſammenhaͤngen, wird 
beſonders durch die Engellehre in ihrem ganzen Um⸗ 
fange bewährt. Die guten Engel, ſagt Rant, geben 
wenig von ſich zu ſprechen, weil man wenig von ihnen 
weiß; man weiß aber wenig von ihnen, weil die Wirk⸗ 
ſamkeit des Sittengeſetzes mit dem Daſeyn und der 
Beſtimmung der Engel nur an ſehr wenigen Puncten 
zuſammenhaͤngt. | 3 

Den 
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Den Schoͤpfungstag der Engel läßt Moſes uns 
entfchieden, weil er mehr eine Geogenie, als Koſmo⸗ 
genie entwarf. Das Jauchzen der Engel bei der Grün; 
dung der Erde Hiob 38, 4-7.) iſt ohne Zweifel Dich⸗ 
tung. Nur ſoviel iſt wahrſcheinlich, daß das Daſeyn 
der Engel mit dem vollendeten Daſeyn der Welten bes 
gonnen hat, deren Bewohner ſie ſind. 

Die Unterſuchung uͤber die Geſtalt der Engel haͤngt 
mit der Frage: ob fie überhaupt einen Korper ha⸗ 
ben? genau zuſammen. Ode, der Hauptſchriftſteller 
uͤber die Engellehre, hat ſie mit mehreren neueren 
Dogmatikern verneint, und ſich auf die Stellen Matth. 
22, 30. Luk. 20, 36. berufen, aus welchen aber nur {hs 
re Unſterblichkeit, nicht ihre Unkoͤrperlichkeit erwieſen 
werden kann. Die Juden zu Jeſu Zeiten gaben den 
Engeln ein weiſes Gewand (Matth. 28, 3.) von 
Schnee unter dem Throne Gottes (Offenb. 8, 7.); 
Origenes, Baſilius, Makarius und Auguſtin 
dachten ſich ihre Leiber aͤtheriſch, luftartig und gläns 
zend. Gewiſſer iſt es, daß die Pernunft nur einen 
reinen Geiſt kennt, den ungeſchaffenen und unendli⸗ 
chen; von den geſchaffenen Geiſtern iſt Endlichkeit, 
von der Endlichkeit Einſchraͤnkung durch Zeit und 
Raum, und von dieſer Sinnlichkeit, ſey ſie auch noch 
ſo fein und von der unſrigen verſchieden, kaum zu 
trennen. i 

Ueber die Zahl der Engel erflärt ſich die Schrift 
an mehrern Orten (Dan. 7, 10. Matth. 26, 53. Hebr. 
Ja, 22.) ſehr beſtimmt; und bei der Unermeßlichkeit 
der Weltſyſteme, die wir ober uns wahrnehmen, und 
die alſo auch auf ein unermeßliches Reich Gottes 
ſchließen laſſen, kann die Vernunft nicht anders, als 
dieſe Belehrungen fuͤr goͤttlich anerkennen. 

An den übrigen Aufflärungen der Offenbarung über 
die verſchiedenen Claſſen und Würden der guten En⸗ 
gel haben Zeitideen einen unlaͤugbaren Antheil. Das 

A. T. unterſcheidet Cherubim und Seraphim; die 
Rabbinen haben die Zahl dieſer Claſſen biß auf zehen 
vermehrt. Die Zahl ihrer Haͤupter, oder der Erzengel, 
wird bald auf vier (Gabriel Dan. 9, 21. Michael 
20, 13. 21. Raphael Tob. 12, 15. und Uriel 4. B. 
Eſra 4, J.), bald auf ſieben (Offenb. Joh. 1, daf ft 
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daſelbſt Eichhorn), feſtgeſetzt. Auſſerdem unterfchet: 
det das N. T. noch Maͤchte, Gewalten, Herrſchaf⸗ 
ten, Kraͤfte und Thronen als verſchiedene Rang» 
ordnungen der Engel: vergl. Kol. 1, 16. Epheſ. 3, 12. 
I. Theſſ. 4, 16. und daſelbſt Koppe. Die Vernunft 
ſtimmt gerne in einen allgemeinen Unterſchied der En⸗ 
gel nach ihren Kraͤften und Wirkungskreiſen ein, ob 
ſie es gleich nicht wagt, im Beſonderen etwas be⸗ 
ſtimmtes hieruͤber feſtzuſetzen. 


Gabler zu Eichhorns Urgeſchichte Th. II. S. 239. 


Beitraͤge zum vernuͤnftigen Denken in der Religion, 


ſultate hervor: 


28 Heft S. 70. ff. Henke's Magazin für Exegeſe 
Religionsphiloſophie und Kirchengeſchichte, zr Band. 


$. 107. 
Praktiſche Folgen hieraus. 
Aus dieſen Unterſuchungen gehen folgende Re⸗ 


1. die Engel verdienen allerdings als boͤhere und 


vollkommenere Geiſter unſere Hochachtung und 
Liebe, und wir muͤſſen uns deßwegen der Hoff⸗ 
nung freuen, einſt in jenem Leben ihnen gleich 
und naͤher mit ihnen vereiniget zu werden (Luk. 
20, 36.): 


2. dieſe Hochachtung darf aber nie in Anbetung, 


oder eine andere aberglaͤubiſche Verehrung 
(Kol. 2, 18.) uͤbergehen, weil ſie Geſchoͤpfe 
find, wie wir, und weil die Schrift ausdruͤck⸗ 
lich erklaͤrt, daß ihnen dieſe Ehrfurcht nicht ger 
buͤhret (Hebr. 1, 6. 13, 14. Offenb. 19, 10.): 


3. bleibt es dem Chriſten zwar unbenommen, ſich 


die Huͤlfe und den Beiſtand, den er von der 
Vorſehung erwartet, unter dem Bilde eines 
| Schuß: 
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Schutzengels zu denken (Matth. 26, 53.); nur 
muß er ſich im Fortgange ſeiner Aufklaͤrung die⸗ 
ſes Bildes entſchlagen, oder es doch in reinere 
Begriffe auflöfen, damit er in dem Laufe feiner 
Schickſale keine Wunder erwarte, die ſich mit 
der Weißheit einer goͤttlichen Weltregierung 
nicht vertragen: 


4. aus demſelben Grunde wird der Chriſt auch 
nicht an die Erſcheinung höherer Geiſter glau⸗ 
ben, oder eine Verbindung mit denſelben zu be⸗ 
wirken ſuchen, die nur Aberglauben und Schwaͤr⸗ 
merei verraͤth, und dennoch vergeblich iſt. 
Menſchen und Engeln, beiden iſt von dem 
Schoͤpfer eine Laufbahn zur Vollkommenheit 
vorgezeichnet, die ſich in dieſer Verbindung der 
Dinge kaum beruͤhren kann. 


Abel philoſophiſche Unterſuchung uͤber die Verbindung 
der Menſchen mit hoͤheren Geiſtern: Poͤlitz: koͤnnen 
hoͤhere Weſen auf den Menſchen wirken und ſich mit 
ihm verbinden? Leipzig 1794. 5 


* 


$. 108. 
Boͤſe Engel. 

Unter den boͤſen Engeln verſteht man ſolche, die 
von ihren moraliſchen Anlagen einen uͤblen Gebrauch 
gemacht haben und noch machen. Wollte man ſich 
hiebei auf die Behauptung einſchraͤnken, daß der Un⸗ 
terſchied zwiſchen dem Reiche des Guten und Boͤſen 
auch unter hoͤheren Geiſtern nicht unbekannt ſey, und 
daß alſo auch ein beſtaͤndiger Uebergang von einem 

eiche zum anderen unter ihnen ſtatt finde; ſo wuͤr⸗ 
de ſie ohne Zweifel keinen Widerſpruch re 
+ A: 
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haben. Nach dem Buchſtaben der Schrift hingegen 
waren die boͤſen Geiſter (Teufel, Daͤmonen) zwar 
urſpruͤnglich gut geſchaffen (2. Petr. 2, 4. Jud. 6.); 
aber durch ihren Fall wurde ihre moraliſche Natur fo 
ſehr zerruͤttet, daß ſie nun, unter einem eigenen An⸗ 
fuͤhrer (Satan, Beelzebub, Belial Hiob. 1, 7. 
Matth. 12, 24. 2. Kor. 6, 15.) ein Reich der Fin⸗ 
ſterniß und der Boßheit errichtet haben, welches 
Gott und ſeinem Reiche aus allen Kraͤften entgegen⸗ 
wirkt (Matth. 13, 39. Joh. 15, 18. f. Kol. 1, 21. 
Jak. 4, 4.); daher auch der Tag des Gerichtes fuͤr 
fie ein Tag der Verwerfung und eines unendlichen 
Elendes ſeyn fol (Matth. 25, 4. Offenb. 12, 9.). 


5 F. 109. 
Wirkliche Eriſtenz des Satans. 


Ob dieſe Belehrungen hiſtoriſche Wahrheit, oder 
bildliche Aeuſſerungen eines herrſchenden Volksglau⸗ 
bens enthalten? daruͤber iſt in neueren Zeiten haͤufig 
geſtritten worden. Ein großer Theil unſerer Zeitge⸗ 
noſſen ſcheint ſich zur letzten Behauptung, und zwar 
aus folgenden Gruͤnden zu neigen: 


1. mit dem Satan in der Bibel iſt, den Nachrich⸗ 
ten der beiligen Autoren zufolge, eine große 
Veraͤnderung vorgegangen. Im Buche Hiob 
erſcheint er, als ein bloßer Anklaͤger, der ſelbſt 
in die Gottesverſamlung Zutritt erhaͤlt; nach 
den Evangeliſten ſchwebt er auf der Erde einher 
und wohnt in Wuͤſteneien (Matth. 12, 43.); 
nach Paulus in der Luft (Epheſ. 2, 2.); nach 
Petrus liegt er mit Ketten gebunden im Ab⸗ 
grunde (2. Br. 2, J.). Wer ſieht in dieſen ab⸗ 

wei⸗ 
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weichenden Vorſtellungen nicht den bildlichen 
und wandelbaren Volksglauben? 


es iſt unglaublich, daß Gott einer ſo großen 
Zahl durchaus boͤſer Geiſter das Daſeyn gege⸗ 
ben baben ſollte. Gott, der Heilige, konnte 
zwar Weſen ſchaffen, mit dem Hange zum Boͤ⸗ 
fen; aber niemals Weſen mit einer unvertilg⸗ 
baren Anlage zum Boͤſen. 


3. es iſt unglaublich, daß der Satan phyſiſch und 
moraliſch auf die Menſchen ſollte wirken koͤnnen. 
In der gegenwaͤrtigen Unvollkommenheit der 
Dinge liegt Stoff genug zum Leiden, und in 
der menſchlichen Natur Verſuchung genug zum 
Boͤſen; durch neue Einwirkungen eines maͤch⸗ 
tigen boͤſen Geiſtes wuͤrde die Freiheit der Men⸗ 
ſchen zerſtoͤrt und der moraliſche Lauf der Dinge 
zerruͤttet worden ſeyn und noch zerruͤttet wer⸗ 
den. 


4. die Lehre von der wirklichen Exiſtenz des Sa⸗ 
tans und ſeines Reiches enthaͤlt einen groben 
Dualiſmus, welcher ungelaͤuterte Begriffe von 
Gottes Weltregierung verraͤth. Alle ungebil⸗ 
dete, beſonders orientaliſche, Voͤlker leiten den 
Urſprung des Boͤſen und des Uebels, deſſen Zu⸗ 
ſammenhang mit der Sittlichkeit, als dem letz⸗ 
ten Zwecke vernuͤnftiger Weſen, ſie nicht zu ent⸗ 
raͤthſeln vermögen, von einem boͤſen Geiſte ab, 
bis er, bei eintretender Cultur, von ſelbſt aus 
ihrer Mitte verſchwindet. 


5. Jeſus, als ein weiſer Volkslehrer, wollte und 
konnte den Wahn ſeines Zeitalters nicht mit 
einemmale zerſtoͤren; er begnuͤgte ſich, ihn un⸗ 
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ſchaͤdlich zu machen (Luk. 10, 18. Joh. 12, 31. 
14, 30.) und anzuwinken, daß ſein Reich ein 
Reich der Einbildung (Luk. 10, 18.) und des 
Irrthums ſey. 8 


Beckers bezauberte Welt, überf. von Schwager, mit 
Semlers Vorrede, zr Abſchnitt, Leipzig 1781. Mei⸗ 
ners Geſchichte aller Religionen S. 59. ff. Payne 
wahre und fabelhafte Theologie Th. I. 1794. Tief⸗ 
1 des proteſtant. Lehrbegriffes Th. III. 

„95. 0 


S. 110. 
Moraliſche Eriſtenz des Satans. 


Dieſe Gruͤnde koͤnnen die phyſiſche Exiſtenz des 
Satans, und andere, von der Phantaſie reichlich 
ausgeſtattete Lehren von feiner Geſtalt, feinem Staate, 
ſeiner Regierungsform und Wohnung, vielleicht zwei⸗ 
felhaft machen; die moraliſche Exiſtenz deſſelben, als 
der Idee einer abſoluten Mißfaͤlligkeit vor Gott, 
bleibt durch ſie gaͤnzlich unangefochten. Die Idee 
des Sohnes Gottes, von deren Wirklichkeit uns das 
Chriſtenthum factiſch belehret, iſt fuͤe uns Menſchen 
das aͤuſſerſte Ziel unſerer Beſtimmung; die Idee des 
Satans, das aͤuſſerſte Ziel unſerer Entfernung von 
ihr. Fuͤr jene, das Ideal der Wahrheit und der 
Tugend, hat unſere Vernunft ein dringendes morali⸗ 
ſches Intereſſe, und darum iſt ſie, wenigſtens in Gott, 
gewiß vorhanden; dieſe, das Ideal des Irrthums 
und des Laſters, verabſcheut die Vernunft, und die 
Einbildungskraft hat nur inſoferne ein Intereſſe fuͤr 
ſie, als ſie dem ſinnlichen Menſchen den Begriff des 
Abſolutboͤſen perſonifieirt. Da nun dieſer Begriff. 
der moraliſchen Urtheilskraft des Menſchen unent⸗ 
behrlich iſt; ſo wird keine Philoſophie die moraliſche 
a Exiſtenz 
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»Eriſtenz des Satans aus dem Sprachgebrauche ver⸗ 
tilgen können, und der Religionslehrer wird ſich auch 
einzig und allein auf ſie einſchraͤnken. 


Da der Menſch, nach dem gewöhnlichen Laufe der Din⸗ 
ge, von hiſtoriſchen Begriffen zu moraliſchen forte 
ſchreitet; fo wird der größere Haufe häufig die hiſto⸗ 
riſche oder phyſiſche, und die moraltfche Exiſtenz des 
Satans verwechſeln, und man wird ihm jene nicht neh⸗ 
men koͤnnen, ohne ihm auch dieſe zu entreißen und da⸗ 
durch einen moraliſchen Indifferentiſmus zu befoͤrdern. 
Der Volkslehrer darf ſich deßwegen mit theoretiſchen 
Beſtreitungen der Exiſtenz des Satans nicht befaſſen, 
weil durch dieſe einſeitigen Aufklaͤrungen das Herz 

mehr verliert, als der Verſtand gewinnet. Die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Lehre vom Satan muß aus moraliſchen 
Principien hervorgehen, und die Bibellehre vom Sa— 
tan zu moraliſchen Zwecken benuͤtzt werden. Vortreflich 
ſagt Morus: plura qui quaerit, is fruſtra quserit, 
et vel air, vel negat cupide. Vergl. Ehrhards Apo⸗ 
logie des Teufels in Niethammers philoſ. Journale, 
Ir Band, 28 Heft, 1795. 


* 


$. 11. 
Reich des Satans. 


Hieraus ergibt ſich, was wir uns unter dem Rei⸗ 
che des Satans (Matth. 12, 26.) zu denken haben, 
welches im N. T. als eine feindliche, dem Reiche 
Gottes und Jeſu entgegenſtrebende Macht geſchildert 
wird (Matth. 13, 28. 39. 1. Joh. 2, 18.). Die 

Hauptſache kann hier unmoͤglich dieſe ſeyn, ſich den 
Satan als einen Herrſcher und Machthaber uͤber Le⸗ 
gionen geringerer boͤſer Geiſter (Mark. 5,9. Epheſ. 
6, 12.) und ſeine Regierung als einen foͤrmlich orga⸗ 
niſirten, und gegen Gott und Jeſum anſtrebenden 
Geiſterſtaat zu denken. Reich des Satans iſt nach 
reineren Begriffen nichts Anderes, als das Reich des 

f ö 2 Boͤſen 
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Boͤſen (Matth. 6, 13.), in welchem Irrthum, Aber⸗ 
glauben, Wahn, Laſter und Feindſchaft gegen alles 
Gute herrſcht. Da der Menſch, als ein zwar freies, 
aber endliches Weſen immer abhaͤngig iſt, ſowohl im 
Guten, als im Boͤſen; ſo denkt man ihn im letzten 
Falle mit Recht unter der Leitung eines boͤſen Grund⸗ 
weſens, um ſeine Entfernung von Gott und ſeine 
Empoͤrung gegen ihn in ein deſto helleres Licht zu 
ſetzen. Uebrigens leidet darunter weder ſeine Frei⸗ 
heit, noch bleibt ihm der Uebergang zum Guten da⸗ 
durch abgeſchnitten, zum deutlichen Beweiſe, daß 
hier mehr von einem idealiſchen, als wirklichen Rei⸗ 
che des Satans die Rede ſey. 


§. 112. 
Gewalt des Satans. 


Hieraus fließen denn auch diejenigen Grundſaͤtze, 
nach welchen alle Stellen der Bibel erklaͤrt werden 
muͤſſen, welche von einem phyſiſchen (beſeſſene 
Matth. 8, 28. ꝛc.) und moraliſchen Einfluſſe des 
Satans auf die Menſchen handeln (Luk. 8, 12. 22, 31. 
Joh. 8, 44. 2. Kor. 2, 10. I. Petr. J, 8.). Durch 
die Bekanntſchaft mit der Denkungsart der Juden zu 
den Zeiten Jeſu iſt der Glaube an jenen aus der befr 
ſeren Schrifterklaͤrung verſchwunden; den Glauben 
an dieſen zerſtoͤrt der Glaube an Gottes Weißheit: 
denn wenn die Macht ſinnlicher Reitze noch durch Ein⸗ 
wirkungen eines boͤſen Geiſtes verſtaͤrkt werden koͤn⸗ 
nen, ſo wuͤrde die Freiheit des Menſchen leiden, die 
Zurechnung der Schuld ungerecht ſeyn, und die Re⸗ 
ligion einen großen Theil ihrer Verbindlichkeit vers 
lieren. Man wird deßwegen nach dem Sprachge⸗ 
brauche des gemeinen Lebens wohl von den Verfuͤh⸗ 

a run⸗ 
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rungen des Satans hören (Joh. 13, 27.); im Melt: 
gionsvortrage hingegen muß dieſer Einfluß durchaus 


nur auf die Reitze der Sinnlichkeit zuruͤckegefuͤhrt 


werden, da es unter die weſentlichſten Wohlchaten 
des Chriſtenthums gehoͤrt, daß Chriſtus den Wahn 
von der Gewalt des Satans vernichtet, und folglich 
alle ſeine wahren Verehrer von den Einwirkungen 


dieſes Geiſtes befreit hat (Joh. 12, 31. 1. Joh. 3, 8.). 


Nach Morus wird die Wachſamkeit des Chriſten durch 
die Betrachtung verſtaͤrkt, daß er im Tugendkampfe 
nicht mit der Sinnlichkeit allein, ſondern auch mit 
hoͤheren boͤſen Geiſtern zu ſtreiten habe Epheſ. 6, 12.). 
In der That kann auch dieſe Perſoniftcation für den 
Menſchen inſoferne wichtig werden, als er durch ſie 
den Unterſchied des Guten und Boͤſen leichter faßt, 
gegen das letztere und feine Reitze, als gegen Anfälle 
eines Feindes auſſer ihm, mehr auf ſeiner Hut iſt 
und ſich Gott und feinem Schutze muthiger in die Are 
me wirft. Nur bleibt dieſe Vorſtellung immer fubs 


jectio und iſt mehr geeignet, die ſchwache Tugend des 


ſinnlichen Menſchen zu ſichern, als ſie uͤberhaupt zu 
laͤutern und zu reinigen. 


Henke's lineamenta F. 03. Eckermann's com- 
pend. doctr. ehriſt. Th I 6. 44. Doͤlitz pragmatiſche 
Ueberſicht der Theologie der ſpaͤteren Juden, Th. I. 
S. foo. ff. m. bibliſche Theologie S. 248. ff. Kants 

Religion S. 113. a 


§. 113. | 


Praktiſche Folgen hieraus. 
Nach dieſen Bemerkungen kann 


1. kein Chriſt der Lehre vom Satan und feinen 
Engeln eine groͤßere Aufmerkſamkeit ſchenken, 
als die Befoͤrderung ſeiner Tugend heiſcht Die 
meiſten Behauptungen von der Zahl, Macht, 
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dem Wohnorte, der Beſchaffenheit und Schick⸗ 
ſale boͤſer Engel ſind bloße Vermuthungen, 
welche weder in der Vernunft noch in der reine⸗ 
ren Offenbarung einen Grund haben: 


eben ſo wenig kann er Erſcheinungen des Sa⸗ 
tans erwarten, oder die Vernichtung des Guten 
durch ihn fuͤrchten. Auſſer dem boͤſen Willen 
der Menſchen hat das Reich Gottes auf Erden 
keine Widerſacher: 


am wenigſten darf er eine Einwirkung des Sa⸗ 
tans auf ſeinen Koͤrper und Geiſt glauben. 
Durch den Glauben an jene wuͤrde er ſich, oder 


Andere, oder beide zugleich taͤuſchen, und dem 


Aberglauben das Wort ſprechen. Durch den 
Glauben an dieſe wuͤrde er ſeine Tugendkraft 
verlaͤugnen, ſeinen Eifer fuͤrs Gute ſchwaͤchen 
und ſeine Schuld vergrößern, 
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Von dem Urſprunge des Boͤſen, und von 
ſeiner Fortpflanzung. 


$. 114. 
Einleitung. 


i Ai der Hand Gottes waren die Welt und die 
Menſchen rein und ohne Tadel hervorgegangen 
(S. 99. ff.); dennoch finden wir in jener viel Unange⸗ 
nehmes (Uebel) und an dieſen viel Boͤſes. Woher 
der Urſprung von beiden? wie iſt er mit der Heilig 
keit und Guͤte Gottes zu vereinigen? Dieſe Fragen 
haben alle, nur etwas gebildete Voͤlker der Urwelt 
beſchaͤftiget, und ſind auch von ihnen allen auf eine 
ähnliche Weiſe geloͤßt worden. Sie leiten das Uebel 
in der Welt (Leiden, Krankheiten, Tod) von der ev: 
ſten Suͤnde der Stammeltern, und die Suͤnde der 
erſten Menſchen von einem boͤſen Geiſte ab. Dieſer 
Verſuch verdient inſoferne Achtung, als er Abſcheu 
vor dem Gedanken verraͤth, daß Gott Urheber der 
Suͤnde ſey; obſchon der Schluͤſſel zur Loͤſung dieſes 
Problems in der Natur des Menſchen ſelbſt liegt. 


Die alten Hebraͤer, die Parſen, die Indianer und viele 
andere Völker Aſiens treffen hier, obſchon unter vera 
ſchiedenen Beugungen, doch auf einem Wege zuſam⸗ 

men. Sie ſind ſaͤmmtlich Dualiften und huldigen dem 
Syſteme zweier Weltprincipien, eines guten und boͤ⸗ 
fen; einem Syſteme, welches auch der Vernunft, ſo⸗ 
lange ſie die Tiefen der moraliſchen Natur des Men⸗ 
ſchen, beſonders der Freiheit, noch nicht erforſcht hat, 

ſo nahe liegt, daß wir uns nicht wundern dürfen, 

J 3 5 deut⸗ 
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deutliche Spuren deſſelben in der berrſchenden Lehre 
von dem Satan und von ſeinem Reiche zu finden. In 
der That iſt auch die ſittliche Vernunft geneigter, ſich 
mit dieſer Theorie, bei allen ihren übrigen Schwierige 
keiten auszuſoͤhnen, als mit der vermeſſenen, auf feis 
ne Weiſe zu entſchuldigenden Behauptung, daß Gott 
ſelbſt Urheber des Boͤſen ſey: non refert auctor fuerit, 
Factorue malorum. Prudentius. Allerdings mußte 
Gott die Möglichkeit der Sünde, als Bedingung eis 
ner moͤglichen Tugend wollen, und inſoferne auch An⸗ 
ſtalten hiezu in der Schoͤpfung treffen; die Vollen⸗ 
dung derſelben hingegen blieb immer Sache des Men⸗ 
ſchen, der hiezu, wie die Folge lehren wird, auch 
nicht einmal eines daͤmoniſchen Reitzes noͤthig hatte. — 


Fi. 
Fall der Urmenſchen. 


Nach Moſes (1. B. 3. V. 1-7.) entſtand die 
erſte Sünde der Urmenſchen alſo: Noch im Stande 
der Unſchuld war es ihnen verboten worden, von dem 
Baume der Erkenntniß zu eſſen. Ein boͤſes Weſen, 
in Schlangengeſtalt verfuͤhrte dennoch die Mutter des 
Menſchengeſchlechtes, ſeine Frucht zu brechen, und 
mit ihrem Manne zu genießen. Von dieſem Augen⸗ 
blicke an verfolgte ſie das Bewußtſeyn ihrer Schuld; 
ſie fuͤrchteten ſich und fanden in den Unannehmlichkei⸗ 
ten und Leiden des Lebens, die den Stammeltern, 
wiewohl in verſchiedenen Geſtalten, auf dem Fuße 
folgten, die Aeuſſerungen des Mißfallens ihres Rich⸗ 
ters und die Strafe ihrer Schuld. Entfernt man 
Alles, was zur Einkleidung dieſer Geſchichte gehoͤrt, 
ſo kann man bei dieſer, wie bei jeder freien Handlung 
des Menſchen, folgende Punete unterſcheiden: 1. die 
Vorſtellung des moraliſchen Geſetzes, hier als goͤtt— 
lichen Verbotes V. 3. 2. die Vorſtellung des der 
Sinnlichkeit von auſſen angebotenen, und durch die 

Empfin⸗ 


Vom Urſprunge des Boͤſen, u. v. feiner Fortpflanzung. 135 


Empfindung in die Seele gebrachten Gutes V. 4. 
3. die Vernuͤnftelei über die Vorzuͤglichkeit des aͤuſſe⸗ 
ren Scheingutes vor dem inneren moraliſchen Gute 
V. 6. 4. den freien Entſchluß, den Willen durch 
den ſinnlichen Reitz, mit Unterdrückung des Geſetzes, 
beſtimmen zu laſſen. BER 


Nach den mannichfaltigen Aufklaͤrungen, welche dieſe 
moſaiſche Urkunde durch ſo viele geiſtvolle Gelehrte 
(ihr Berzeichniß liefert die bibl. Theologie S. 191. ff.) 
erhalten hat, iſt wohl die Bemerkung überflüffig, daß 
man hier keine Geſchichte, ſondern reine philoſophi⸗ 
ſche Dichtung zu ſuchen hat. Sollte ſie auch der Ver⸗ 
faſſer, oder Aufzeichner dieſer Erzaͤhlung fuͤr Thatſa⸗ 
che gehalten haben, ſo iſt fie für uns dennoch Dich⸗ 
tung, weil fie in ein mythiſches Zeitalter fallt, dem 
es durchaus an hiſtoriſchen Zengniffen fehlte. Es iſt 

alſo reinvergebliche Muͤhe, den Lens und Erkennt⸗ 

nißbaum ausſpuͤren zu wollen, mithin auch eine leere, 
gegen alle Phyſiologte groͤblich fündigende Hypotheſe, 
daß der Erkenntnißbaum eine Giftpflanze geweſen ſey, 
deſſen Frucht den Körper der Urmenſchen zerruͤttet 
und das Gift der Krankheiten und des Todes auf alle 
ihre Nachkommen fortgepflanzt habe. Dem morali⸗ 
ſchen Schrifterklaͤrer find alle dieſe Bilder Symbole 
moraliſcher und auf Sittlichkeit Beziehung habender 
Ideen; denn nur aus dieſem Geſichtspuncte betrach⸗ 
tet kann ihm dieſes ganze Philoſophem fuͤr ein rein⸗ 
theologiſches Syſtem wichtig werden. Dabei geſteht 
er übrigens gerne, daß ſich der Verfaſſer dieſer Er: 
zaͤhlung unter der Schlange ein boͤſes Weſen gedacht 
habe, welches die Urmenſchen zum Boͤſen verführt hat: 
ſiehe die Parallele im Zendaveſta (im kl. von Kleuker 
Th. II. S. 113.). Es verſteht ſich, daß man hiebei 
nicht an den ſpaͤteren chaldaͤiſchen Satan, fondern 
überhaupt an ein boͤſes Grundweſen denken muß. 
Ohne dieſe Vorausſetzung, welche uͤberdiß deutliche 
Schriftſtellen für ſich hat (Weißheit Salom. 2, 24. 

Offenb. 12, 9. 2. Kor. ı1, 3. 14.), wurde die Strafe 
der Schlange Cr. Mof. 3, 14.) gänzlich keinen Sinn 
haben. 

» 
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haben. Vergl. neues theologiſches Journal, 31 Band 
Seite 1. ff. 6 


1 

Fortſetzung. — - 
Mit dieſer erſten Sünde fieng für die moraliſche 
Cultur der Urmenſchen eine ganz neue Periode an; 
ſie fuͤhlten von nun an Vorwuͤrfe ihres Gewiſſens 
und wurden dadurch der Strafe faͤhig. Mit der Na⸗ 
tur der Dinge gieng gerade durch ihren Fall keine 
Veränderung vor; wohl aber mit ihrem Gemuͤthe, 
und ſo glaubten ſie, nach einer ſehr gewöhnlichen 
Taͤuſchung, daß die aͤuſſere Sinnenwelt durch ihren 
Fall veraͤndert worden ſey. Bei der herannahenden 
Regenzeit fanden ſie auf den Baͤumen ſchlechtere 
Fruͤchte (V. 18); der Mann mußte deßwegen, als 
der Staͤrkere, darauf denken, Hütten zu bauen, um 
ſich und ſeine Gattin vor den Stuͤrmen und Raub⸗ 
thieren in Sicherheit zu ſetzen; das Feld zu beſtellen, 
die noͤthigſten Fruͤchte zu ſammlen und aufzubewah⸗ 
ren; und dieſe Beſchaͤftigungen, die ihm bei ruhigem 
Gewiſſen Vergnuͤgen und Erholung geweſen ſeyn 
wuͤrden, erſchienen ihm nun beim Bewußtſeyn ſeiner 
Schuld als Leiden und Strafen (V. 17.). Die 
Gattin, welche ſonſt den Mann zu leiten und regie⸗ 
ren pflegte (VB. 6.), mußte ſich nun als die Schwaͤ⸗ 
chere und minder Thaͤtige dem Willen ihres Gatten 
unterwerfen und ihre Kinder mit Schmerzen zur Welt 
gebaͤhren; eine Nothwendigkeit der Natur, die an 
ſich mit keiner Suͤnde in Verbindung ſteht, die aber 
ihrem Gewiſſen als Vergeltung und Strafe erſchien 
RD ea A 
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Alle dieſe Leiden waren gerade keine Folgen ihrer Suͤnde, 
ſondern ſie lagen vielmehr ſchon vorher in der Natur 
der Dinge. So war es ganz natürlich, daß auch das 
fruchtbarſte Gefilde nicht immer Früchte tragen konn⸗ 
te. So mußte man dem Urmenſchen zu ſeinem Fleiße 
in der Feldarbett Gluck wünſchen; denn Gott konnte 
ihn unmöglic) zu einem beſtaͤndigen Muͤſſiggaͤnger ger 
ſchaffen haben. Eben ſo unvermeidlich war es, daß 
die Geburt für die Mutter des Menſchengeſchlechtes 
—ſchmerzensvoll war; der menſchliche Körper hat hier 
vor dem thieriſchen nichts voraus, und bei Menſchen 
und Thieren hat der Schoͤpfer weiſe die Liebe der Mut⸗ 
ter zu den Jungen als Folge an die Schmerzen der 
Geburt geknuͤpft. Man muß ſich deßwegen huͤten, 
den Stand der Unſchuld in Ruͤckſicht auf das aͤuſſere 
Lebensgluͤck zu ſehr zu idealiſiren; denn dieſe Vorſtel⸗ 
lungen ſind bloße Traumgeſtalten welche nirgends vor⸗ 
handen waren, als in der Einbildungskraft. 


Ser. 
Beſchluß, 


So verloren die Urmenſchen ihre Empfaͤnglichkeit 
für den Genuß aͤuſſerer Lebensſreuden in eben dem 
Grade immer mehr, als die einmal uͤber das Geſetz 
berrſchende Sinnlichkeit ihre Anfälle immer ſiegreich 
erneuerte und den Geiſt in einer beſtaͤndigen Abhaͤn⸗ 
gigkeit von ihren Reitzen erhielt. Hatten ſie auch den 
Gebrauch ihrer moraliſchen Freiheit durch einzelne 
gute Handlungen bewaͤhrt; ſo fielen ſie doch bald 
wieder zuruͤck in die Herrſchaft ſinnlicher Antriebe, ſo 
daß alſo dieſe aͤuſſeren Unannehmlichkeiten immer fuͤr 
ſie Strafe blieben, weil ſie ſich bei dem haͤufig ver⸗ 
nachlaͤſſigten Kampfe mit der Leidenſchaft immer wie⸗ 
der von neuem ſchuldig fuͤhlten. Sie wußten, was 
gut und Gottes Wille ſey; ſie hatten als freie, muͤn⸗ 
dige Menſchen die Kraͤfte, das Geſetz Gottes zu er⸗ 
fuͤllen; dennoch zogen ſie, aus einer falſchen Klug⸗ 

. * beit, 
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heit, das Scheingut der Sinnlichkeit dem inneren 
Gute eines reinen Gewiſſens vor, und fuhren wieder: 
holt fort, jenes dieſem vorzuziehen. Der Urſprung 
des Boͤſen iſt alſo einzig und allein aus dem erſten 
Mißbrauche, oder Nichtgebrauche der menſchlichen 
Freiheit abzuleiten; das Bewußtſeyn der Schuld 
und der Unwuͤrdigkeit folgte ihm, und jetzt erſt fien⸗ 
gen die aͤuſſeren Uebel des Lebens, welche vorher nur 
Erhoͤhungsmittel der Freude geweſen ſeyn wuͤrden, 
an, fuͤr ſie Vergeltung und Strafe zu werden. 


Hieraus erhellt, daß man die Quelle des Boͤſen weder in 
Gott, noch in einem boͤſen Weſen auſſer dem Men⸗ 
ſchen, noch in den Schranken und Unvollkommenheiten 
der menſchlichen Natur (S. Keibnigens Theodicee 
F. 156.) aufſuchen koͤnne. Letztere machten bloß die 
Sünde möglich; die Wirklichkeit derſelben fallt im⸗ 

mer dem Menſchen ſelbſt zur Laſt. Von dem Schöpfer, 
welcher die Moͤglichkeit der Suͤnde als Bedingung der 
Tugend veranſtaltete, kann man, als dem hoͤchſten 
moraliſchen Weltregenten, bloß erwarten, daß er dem 
Menſchen, ſobald er aus dieſem Zuſtande der Knecht⸗ 
ſchaft ernſtlich zur Freiheit emporſtrebt, die Hand reis 
chen, feine Verſchuldung tilgen, und ſelbſt die aͤuſſe⸗ 
ren Folgen der Suͤnde zu ſeinem Beſten lenken werde. 
Es iſt merkwuͤrdig, daß ſich ſchon der Verfaſſer der 
Urkunde mit der Hofnung beruhigt, die Nachkommen 
der Urmenſchen wuͤrden einſt ihren Feind, das boͤſe 
Grundweſen, beſiegen, von ſeinem Einfluſſe frei, gut 
und gluͤcklich werden. S. die Parallele im Zendaveſta 

am a. O. | 


§. 118. 
Moraliſche Schwaͤche der Nachkommen Adams. 
Dieſelbe Schwäche, welche die Urmenſchen im 
Kampfe fuͤr's Gute verriethen, findet ſich noch ge⸗ 


genwaͤrtig bei allen ihren Nachkommen (Pf. 14, 1 3. 
: IE Roͤm. 
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Roͤm 3, 12.). Es finden ſich nemlich unter allen 
Menſchen, und an jedem insbeſondere, Geſinnungen 
und Handlungen, die dem goͤttlichen Geſetze (objecti⸗ 
ve) und dem Gewiſſen jedes Einzelnen (ſubjective 
Unſittlichkeit) zuwider ſind Dieſer unſittliche Zu⸗ 
ſtand des Menſchen beſteht darinnen, daß er 


1. vermoͤge ſeiner Sinnlichkeit ſchon in der Kind⸗ 
heit eine ſolche Richtung des Willens erhaͤlt, 
welche dem Sittengeſetze entgegen iſt, zu einer 

Zeit, wo die Vernunft noch nicht entgegenwir⸗ 
ken und mit ihrem Anſehen dazwiſchen treten 
kann (Joh. 3, 6. Roͤm. 7, 17. I. Joh. 2, 16.): 


2. daß dieſe Richtung des Willens ſelbſt dann noch 
bleibt, wenn die Vernunft in ihre Rechte ein⸗ 
tritt, wodurch unendlich viele Suͤnden began⸗ 
gen werden, wenn ſie auch nicht immer zur 
That reifen (Gal. 5, 17. Roͤm. 7, 14. ff.): 


3. daß dieſe immoraliſchen Geſinnungen gar ſehr 
oft in Handlungen uͤbergehen (Gal. 5, 16. 
Epheſ. 2, 3.) 


Die Schrift nennet dieſen traurigen Gemuͤthszuſtand 
das Verderben (2. Petr. 2, 19. Epheſ. 4, 22. I. Tim. 
6, 5.), und den Menſchen ſelbſt in dieſer Ruͤckſicht einen 
finnlichen, thieriſchen (1. Kor. 15, 43. Br. Jud. V. 
10.) der feine Freiheit verloren hat und ein Selave 
der Suͤnde geworden iſt (Roͤm. 7, 23.). 


§. 119. 
Fortſetzung. ö 
Dieſe deutliche Schriftlehre wird durch die Ge⸗ 
ſchichte und die Beobachtung unſerer eigenen Natur 
8 | von 
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von allen Seiten beſtaͤtiget. Wir nehmen nemlich 
Alle wahr, daß wir geneigter ſind, in den voruͤber⸗ 
gehenden Hang zum Boͤſen, der in unſerer ſinnlichen 
Natur liegt, zu willigen, als dem beſtaͤndigen und 
unvertilgbaren Aufrufe unſeres Geiſtes zum Guten 
zu folgen; daß wir unſere guten Vorſaͤtze häufig tier 
der brechen (Roͤm. 7, 18.); und daß wir ſelbſt das 
Gute, welches wir thun, nicht ſowohl aus reiner 
Liebe zu ihm, als zu den angenehmen Folgen vollen⸗ 
den, die zufaͤllig mit der Tugend verbunden ſind. 
So entdecken wir eine moraliſche Verkehrtheit, Ge⸗ 
brechlichkeit und Unlauterkeit in unſerer eigenen Bruſt, 
die uns nur zu ſehr von der moraliſchen Schwaͤche 
und Zerruͤttung unſerer Natur uͤberzeugen muß. 


Bant's Religion S. 13. ff. m. Entwurf der chriftlichen 
Sittenlehre F. 61. ff. f 


1 ubt 3 $. 120. 812 8 
uſammenhang dieſer Schwaͤche mit der Sünde der 
f Urmenſchen. S 

Die Schrift ſetzt dieſe moraliſche Schwaͤche des 
Menſchen mit der Suͤnde der Urmenſchen in Verbin⸗ 
dung (Roͤm. 5, 1 2. ff. 1. Kor. 15, 21. f.), und dafuͤr 
ſpricht auch der Augenſchein; denn ſeitdem Adam ſuͤn⸗ 
digte, ſuͤndigen alle Menſchen und werden durch die 
Suͤnde ungluͤcklich, wie er. Nur bleibt es hiebei 
unentſchieden, ob der Grund dieſes Zuſammenhauges 
in dem Körper, oder Geiſte liege? Diefe Frage muß 
wegen der wichtigen, hieraus abfließenden Folgen 
vor Allem ausgemittelt werden, und die genauere 
Beantwortung derſelben wuͤrde mit einemmale allen 
Streitigkeiten haben zuvorkommen koͤnnen, welche 
die Unterſuchung dieſer Lehre zum großen Nachtheil 
der Wahrheit hervorgebracht hate. 
85 $. 121. 
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§. 121. 

f Fortſetzung. > ie 

In dem Geiſte kann der Grund dieſes Zuſammen⸗ 
Ganges unmöglich liegen; denn dieſer muß, als zeit⸗ 
los und unmittelbar von Gott geſchaffen, und keines⸗ 
weges durch die Zeugung hervorgebracht vorgeſtellt 
werden. Der Geiſt, als der vernünftige Theil unſe⸗ 
res Weſens, trägt das Sittengeſetz, als unmittelba⸗ 
ren Willen Gottes, in ſich ſelbſt; und wenn dieſes 
einmal, durch fremden Einfluß verdorben, ein Ge⸗ 
ſetz der Suͤnde werden koͤnnte, ſo wuͤrde es niemals 
mehr ſeine Reinigkeit erhalten und gute Fruͤchte tra⸗ 
gen. Man kann deßwegen dem Falle der Urmenſchen 
keine unmittelbare Wirkſamkeit auf den Geiſt ihrer 
Nachkommen zuſchreiben, ohne ſich dem Materialis⸗ 
mus, mit allen ſeinen gefaͤhrlichen Folgen, in die Ar⸗ 
me zu werfen. | | 


§. 122. 
N Beſchluß. 

Eine andere Beſchaffenheit hat es mit dem Koͤr⸗ 
per, deſſen Urſprung wir an der Hand der Naturge⸗ 
ſetze und Kraͤfte auf die Urmenſchen zuruͤckzufuͤhren 
gedrungen ſind. Auf ihn hat ſich zwar weder ein 
phyſiſches, noch moraliſches Gift fortgepflanzt; denn 
das letzte kommt aus dem Mißbrauche der Freiheit, 
und das erſte findet ſich eben ſowenig in dem Koͤrper 
des Menſchen, als in dem Koͤrper der Thiere und an⸗ 
derer organifieren Weſen. Allein in ihm liegt doch 
die Macht der Begierde, oder die mechaniſche Ge⸗ 
walt der Sinnlichkeit, die, ſobald ſie gegen die mo⸗ 
raliſche Vernunft anſtrebt, der Hang zum Boͤſen 
heißt. Wenn man nun dieſen Hang, der, als Be⸗ 
dingung der Tugend, noch keinesweges ſelbſt boͤſe iſt, 

4 mit 
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mit Paulus (Roͤm. 7, 20.) uneigentlich Suͤnde nen⸗ 
nen will; ſo kann man allerdings ſagen, daß ſie durch 
die Zeugung von den Urmenſchen auf die Nachwelt 
fortgepflanzt worden ſey. Inſoferne herrſcht die an⸗ 
geerbte Suͤnde in dem Menſchen von Jugend auf, 
weil ihn von Kindheit an der ſinnliche Hang zum Boͤ⸗ 
ſen leitet; demohngeachtet begeht er die erſte wirkli⸗ 
che Suͤnde erſt dann, wenn er ſich des Sittengeſetzes 
deutlich bewußt iſt, und fein voriges Leben muß als 
ein Stand der Unſchuld, oder Unfaͤhigkeit der Schuld 
betrachtet werden. | 


. 123. 
Folgen hieraus. 

Hieraus ergibt ſich, daß die Suͤnde der Urmen⸗ 
ſchen im eigentlichen Sinne, ihre Schuld und Stra: 
fe, als etwas ihrer Perſon ausſchließend Anhängen: 
des, keinesweges mitgetheilt und auf Andere uͤberge⸗ 
tragen werden konnte. Auf die Kinder geht zwar die 
Sinnlichkeit der Urmenſchen, und mit ihr der Hang 
zum Boͤſen uͤber; da aber der Aeuſſerung derſelben 
noch keine Vernunft entgegenwirken kann, ſo vermag 
dieſe herrſchende Sinnlichkeit noch keine Schuld zu 
begruͤnden, und iſt alſo eben ſowenig, als die Sinn⸗ 
lichkeit der Thiere verdammlich. Da inzwiſchen die 
Erfahrung lehrt, daß die Menſchen, auch wenn ſie 
zum Gebrauche der Freiheit, oder zur moraliſchen 
Muͤndigkeit gelangen, dennoch dieſem Hange zum 
Boͤſen freiwillig Folge leiſten, und dadurch die Groͤße 
ihrer Schuld vor Gott, ihrem Richter, taglich haͤu⸗ 
fen (§. 118. f.); fo koͤnnen fie die Strafen der Urmen⸗ 
ſchen, unter welche der Suͤnder ſelbſt den Tod rech⸗ 
net, auch die ihrigen betrachten, weil ſie alle geſuͤn⸗ 


diget haben (Roͤm. 5, 12.). | 
SE Jeru⸗ 
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Jeruſalems Betrachtungen Th. I. S. 92. ff. Stein⸗ 


barts Syſtem des Chriſtenthums S. 108. ff. m. bibl. 
Theologie S. 216. fl. Spalding von der Nutzbarkeit 
des Predigtamtes S. 263. ff. Bit 


. 124. 
Trauriger Zuſtand des Suͤnders. 


Dieſer Zuſtand des fündigenden Menſchen iſt ſehr | 
beklagenswerth: denn 


1. kann derjenige, der ſich nur durch blinde Triebe 


3 


leiten laͤſſet, ohne von feiner Vernunft Gebrauch 
zu machen und ſich durch ſie auf einen bleibenden 
Zweck ſeines Daſeyns hinweiſen zu laſſen, un⸗ 
moͤglich zufrieden, und eben deßwegen niemals 
gluͤcklich ſeyn (Pſ. 32,9.) : N 


. tft es ein trauriges Geſchaͤfte, feinen morali⸗ 


ſchen Sinn, und die ſich wider Willen aufdrin⸗ 
genden beſſeren Einſichten zu unterdruͤcken, im 
Widerſpruche mit ſich ſelbſt und in beſtaͤndiger 
Verwirrung zu leben, und bei der taͤglich wach⸗ 
ſenden Macht der Begierde, niemals zur Ruhe 
und zum reinen Genuſſe ſeiner ſelbſt zu gelan⸗ 
gen: i 


hiezu kommt noch das Bewußtſeyn der Schuld, 


oder des moraliſchen Unwerthes an der Perſon, 
und der damit verbundenen Unwuͤrdigkeit gluͤck⸗ 
lich zu ſeyn Der Suͤnder fuͤhlt es, daß er als 
ein Unterthan im Reiche Gottes dem Willen ſei⸗ 
nes Oberherrn widerſtrebt hat, ſein Schuldner 
(Luk. 13, 4.) geworden, der vollſtreckenden Ges 
walt des Geſetzes unterworfen (Roͤm. 3, 19.) 
und der Strafe ſchuldig iſt (Epheſ. 2, 3). Er 

f ver⸗ 


144 I. Theil. IV. Abſchnitt. 


verliert nun ſeine Wuͤrde als ein vernuͤnftiges 
Weſen, wird dadurch Gott mißfaͤllig und ſeiner 
Guͤte unwuͤrdig. | 

4. aus dieſem Bewußtſeyn entſteht die Furcht. 
Wenn der Schuldloſe allen Ereigniſſen mit fro⸗ 
hem Muthe entgegenſieht, und ſich in dem Be⸗ 

wußtſeyn ſeiner Tugend, beſonders in dem Ge⸗ 
danken an Gott groß und gluͤcklich fuͤhlt; ſo 
ſieht dafür der Schuldige, der den Gedanken an 
ihn vergebens zu vermeiden ſucht, mit Schrek⸗ 
ken ſeinen Abſtand von ihm; ſo ſieht er ſich ſei⸗ 
ner Wohlthaten unwuͤrdig; ſo muß er uͤber ſich 
ſelbſt das Verdammungsurtheil ausſprechen; 
fo muß er in beſtaͤndiger Unruhe, in banger Er⸗ 
wartung und Furcht der ſtrafenden Gerechtigkeit 
Gottes ſeyn (Jeſ. 48, 22.). 


S. 125. 
Hofnungen des Menſchen. = 
Um ſich aus diefem traurigen Zuſtande emporzu⸗ 
arbeiten, bedarf der Menſch zuerſt eines ſittlichen 
Heilmittels, welches den Gebrechen ſeiner moraliſchen 
Natur ſteuern, und ihn nicht nur aͤuſſerlich vor wirk⸗ 
lichen Sünden verwahren, ſondern beſonders die Herr⸗ 
ſchaft der boͤſen Begierden ſchwaͤchen koͤnnte; dann 
der Vergebung und Nachſicht, oder der Verſicherung, 
daß ihn wegen ſeiner vergangenen Suͤnden keine 
Strafe mehr treffen werde, ſobald er beſſere Geſin⸗ 
nungen in die Seele aufgenommen. Zwar muß er 
geſtehen, daß dieſe Zerruͤttung ſeiner moraliſchen Na⸗ 
tur, und durch fie feiner Lebensfreuden einzig und allein 
fein Werk ſey (§. 1 15. u. 123); dennoch erwartet er 
dieſe gedoppelte Wohlthat vertrauensvoll von Gott, 
} | der 
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der ſie ihm auch durch das Ehriſtenthum zu ſeiner 


S 


en — — „ 


9995 Fünfter Abſchnitt. 
Von der goͤttlichen Vorſebung. 


Begriff der Vorſehung. 


Ile Vorſehung Gottes verftehen wir feine 
weiſe Regierung der Welt; oder die goͤttliche 
Veranſtaltung, daß der Endzweck der Schöpfung, 
Tugend und Gluͤckſeligkeit in Harmonie, im Allge⸗ 
meinen und Beſonderen moͤglichſt befoͤrdert und er⸗ 
reicht werde. In Gott iſt zwar die ganze Regierung 
des Univerſum nur ein einziger Entſchluß und gleich⸗ 
ſam eine einzige unendliche Handlung; unſer endli⸗ 
cher Verſtand Hingegen muß in ihr folgende Puncte 
unterſcheiden: 1. Gott befördert an allen vernuͤnftig⸗ 
freien Weſen die Sittlichkeit, als den Endzweck des 
Daſeyns ihrer und der ganzen Schoͤpfung: 2. Gott 
bereitet in der ganzen Sinnenwelt allen vernuͤnftig⸗ 
finnlichen Weſen unendlich viele Freuden mit der 
groͤßeſten Weißheit: 3. Gott lenkt den Lauf der Welt⸗ 
degebenheiten im Ganzen und im Einzelnen fo, daß 
jedes moraliſche Individuum nur nach Maaßgabe ſei⸗ 
ner ſittlichen Wuͤrdigkeit gluͤcklich werde. 2 


K 9. 127. 
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§. 127. 
Erkenntniß der Vorſehung. 


Die Erkenntniß der goͤttlichen Vorſehung fießt 
fuͤr uns Menſchen aus einer gedoppelten Quelle; 
entweder aus dem Glauben an einen hoͤchſten mora⸗ 
liſchen Weltregenten, der ſich auf unſere ſittliche Na⸗ 
tur ſtuͤtzt; oder aus einer teleologiſchen Natur⸗ und 
Weltbetrachtung. Der Glaube iſt die aus einer rein⸗ 
moraliſchen Geſinnung bervorgebende Ueberzeugung, 
daß Gott, der vernünftigen Weſen durch ihr Gewiſ⸗ 
ſen ſeinen Willen und ſeinen Beifall zu erkennen gibt, 
auch ihre Schickſale zum Beſten der Welt lenken wer⸗ 
de. Unſere heiligen Bücher enthalten haͤufige Aeuſ⸗ 
ferungen dieſes Glaubens (Pf. 91. Pf. 139, 1-19. 
Matth. 6, 33. 10, 29. f.). Zur feſten Ueberzeugung 
von der Gewißheit einer moraliſchen Weltregierung 
iſt deßwegen Achtung gegen das Sittengeſetz, als ein 
göttliches Gebot, durchaus nothwendig (Matth. 6, 
20. 24); ohne ſie findet überhaupt keine ſichere Er⸗ 
kenntniß Gottes, alſo auch keine Gewißheit von ſei⸗ 
ner Vorſehung ſtatt. 880 


Bant uͤber das Mißlingen aller philoſophiſchen Verſuche 
in der Theodicee, Berlin. Wongthsſchrift, Septemb. 
1791. S. 218. 


§. 128. 

Fort ſetzun g. 12.2 
Die zweite Quelle unſerer Erkenntniß von 800 
Wee iſt eine teleologiſche Natur- und Weltbe⸗ 
trachtung. Dieſe kann ſich zwar nur auf dieſe Erde 
erſtrecken; auch vermögen wir bei der großen Eins 
ſchraͤnkung unſerer Kräfte und unſeres Wirkungskrei⸗ 
a nut eine ſehr kleine Zahl von Beobachtungen an⸗ 
ö zuſtel⸗ 
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zuſtellen; und uͤberdiß bleibt uns das Buch der Zu⸗ 
kunft, welches uͤber fo viele auffallende Ereigniſſe erſt 
Aufklaͤrungen geben kann und wird, verſchloſſen. 
Demohngeachtet reicht dieſe theoretiſche Natur: und 
Weltbetrachtung vollkommen hin, unſeren morali⸗ 
ſchen Glauben an den weiſen Regenten der Welt zu 
ſtaͤrken und beleben. Wir wollen uns dabei auf fol⸗ 
gende Puncte einſchraͤnken: 1. die Natur iſt von 
Gott weiſe eingerichtet, vernünftig » finnliche We⸗ 
ſen zu begluͤcken: 2. dieſe Welt iſt von Gott weiſe 
eingerichtet zur Sittlichkeit der Menſchen und ihrer 
Beförderung: 3. der Lauf der Dinge wird, fo weit 
es moraliſch moͤglich iſt, ſchon hier auf Erden ſo 
von Gott gelenkt, daß Tugend und Gluͤckſeligkeit 
in Harmonie ſtehen. Zu dieſen einzelnen Unterſu⸗ 
chungen ſoll uns eine allgemeine Betrachtung uͤber 
die Art und Weiſe, wie Gott mit der Welt in Ver⸗ 
bindung ſteht?, den Weg bahnen. 


* 


b §. 129. 
Art und Weile der Einwirkung Gottes auf die Welt. 


Gott iſt die weiſeſte und maͤchtigſte Vernunft, 
welche die Welt nicht durch Inſtrumente und Mittel⸗ 
urſachen, ſondern einzig und allein durch die Kraft 
ihres Willens hervorgebracht hat (§. 90.). Seine 
Allmacht ſchuf die Materie und alle Kraͤfte der Koͤr⸗ 
per und der Geiſter; ſein Verſtand ordnete dieſe un⸗ 
ermeßliche Zahl der Kraͤfte in der Koͤrper- und Gei⸗ 
ſterwelt in gewiſſe Formen nach einer weiſen Stufen⸗ 
folge zur Befoͤrderung des hoͤchſten Gutes; ſein ewi⸗ 
ger, unwandelbarer Wille gibt dieſen Kraͤften und ih⸗ 
ren nothwendigen Formen eine unvergaͤngliche Dauer. 
So entſtanden von der e Kraft n 
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rie biß zur moraliſchen Kraft der endlichen Vernunft 
eine unuͤberſehbare Reihe von Kraͤften in der Schoͤp⸗ 
fung; ſo entſtanden von dem Sandkorn biß zum hoͤch⸗ 
ſten geſchaffenen Geiſte eine unuͤberſehbare Reihe von 
Weſen in der Schoͤpfung; ſo entſtanden von dem Ge⸗ 
ſetze der Bewegung bis zu dem Moralgeſetze freier 
Weſen eine unuͤberſehbare Reihe einander untergeord⸗ 
neter Geſetze in der ſichtbaren und unſichtbaren Welt. 
Dieſe Kräfte dauern fort, darum haben Körper: und 
Geiſterwelt beſtaͤndig Schwer: Bildungs: Denfs und 
Willenskraft; dieſe Formen dauern fort, darum ha⸗ 
ben alle Geſchoͤpfe, von der Muͤcke bis zum Menſchen, 
immer einerlei Geſtalt und Eigenſchaften; dieſe Ge⸗ 
ſetze dauern fort, darum laͤuft in der ſichtbaren Natur 
alles an dem Faden einer mechaniſchen Nothwendig⸗ 
keit ab. Wenn alſo Gott auf die Welt wirket, fo 
bedarf er keines Stellvertreters, oder Unterregenten; 
ſondern es ſtehen ihm alle Kraͤfte und Geſetze der 
Schöpfung zu Gebote, fo daß er durch das Allge- 
meine zugleich das Einzelne umfaßt; denn ſeine All⸗ 
kraft ſchließt ſich zuletzt an die Kraͤfte der Natur an 
und durchdringt alles mit Leben und Wirkſamkeit. 


Dice Betrachtung iſt reich an den wichtigſten Folgen; 
enn 5 


I. darf man nun die Erhaltung der Geſchoͤpfe nicht als 
eeine von der Schoͤpfung verſchiedene Wirkſamkeit 
Gottes betrachten. Indem er Weſen nach beſtimm⸗ 
ten Formen ſchuf, ſicherte er ihnen zugleich durch 
ſeinen Willen dieſe Art des Daſeyns (ihre Claſſen), 
obgleich die Erſcheinung deſſelben an gewiſſe Veraͤn⸗ 
derungen in der Zeit (die Zeugung) geknüpft wur⸗ 
de: ſ. Kant zum ewigen Frieden S. 47. Note. — 


2. die Fortpflanzung der organiſirten Geſchöͤpfe im 
Pflanzen⸗ und Thierreiche darf nun nicht auf eine 
unendliche Zahl eingewickelter Keime — eine . 

. ens⸗ 
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kenshypotheſe fuͤr die forſchende Vernunft — ſon⸗ 
dern auf eine bildende Kraft in der Natur zuruͤckge⸗ 
führt werden, deren Wirkſamkeit an die Befruch⸗ 
tung, als Bedingung geknuͤpft, der Materie eine 
beſtimmte Form, und ſo einem beſtimmten Weſen 
ſein Nee en ae über den Bil⸗ 
dungstrieh, Goͤktingen 1791. Kants Kritik der Urs 
he e e Ha Kritik der Ur 


3. auch das Daſeyn des Menſchen, als eines vermiſch⸗ 

ten, hall koͤrperlichen, halb geiſtigen Weſens erhält 
dadurch Licht. Seine geiſtige Kraft iſt unmittelbar 
und zeitlos von dem Ewigen geſchaffen; die Verei⸗ 
nigung derſelben mit der Materie durch die Bil⸗ 
dungskraft iſt an die Bedingung der Zeugung ges 
bunden und kommt ſo allmaͤhlig zum ſinnlichen und 
vernuͤnftigen Bewußtſeyn. Welchen reichen Stoff 
zur Bewunderung und zum Nachdenken enthaͤlt nicht 
die Entſtehung eines einzigen Menſchen! Pſalm 
139, 14. 7 a : 

4. durch das Maaß von Lebenskraft, welches der 
Schoͤpfer jedem organiſirten Weſen, von der Pflan⸗ 
ie biß zum Menſchen verleiht, hat er auch unabaͤn⸗ 

erlich das Maaß ſeiner Geſundheit und Krankheit 
und die Minute ſeines Todes beſtimmt: Matth. 6, 
27. Pf. 139, 16. | 

8. alles was in der Sinnenwelt geſchieht, erfolgt nach 

nuothwendigen und ewigen Geſetzen, die Gott ſelbſt, 
ohne ſeine Natur zu verlaͤugnen, nicht widerrufen 
kann, und iſt eben deßwegen einer vernuͤnftigen Eins 

ſicht und Erklärung fähig. S. oben $. 71. 


§. 130. 
1. Weiſe Einrichtung der Natur zur Gluͤckſeligkeit. 


Der Endzweck der Natur und der Wirkſamkeit 
aller ihrer Kraͤfte iſt Gluͤckſeligkeit, oder die Erzeu⸗ 
gung angenehmer Empfindungen in dem Genuſſe ihr 

rer Feuchte. Hiezu iſt * Natur hoͤchſt weiſe und 
= vor⸗ 


* 
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vortreflich eingerichtet, man mag ſie nun im Ganzen, 
oder im Einzelnen, oder nach ihrem Zuſammenhange 
unter ſich und nach ihrer letzten Beziehung auf den 
Menſchen betrachten. 


’ §. 131. 
A. Weiſe Einrichtung der Natur zur Gluͤckſeligkeit im 
Ganzen. ö 


Die Natur im Ganzen iſt eine unerſchoͤpfliche 
Quelle der Freuden fuͤr alle empfindende und fuͤhlende 
Weſen, die fie bewohnen. Das Gefühl der Lebens⸗ 
kraft und Geſundheit; der Anblick der mannichfalti⸗ 
gen Schoͤnheiten der Natur und des geſtirnten Him⸗ 
mels; die Harmonie der Toͤne aus den Organen der 
Natur und Kunſt; der abwechſelnde Genuß ſo vieler 
Speiſen und Getraͤnke; die Empfindungen der Ge⸗ 
ſelligkeit, der Liebe und Freundſchaft; die Erquickung 
der Ruhe und des Schlafes, geben reichen Stoff zu 
immer neuen Vergnuͤgungen. Jede Zeit des Tages 
und des Jahres, jeder Himmelsſtrich, jede Provinz 
gibt eine beſondere, ihm eigenthuͤmliche Veranlaſſung 
zur Freude; jede Claſſe lebender Weſen, jedes Indi⸗ 


viduum hat durch ſeine Art zu empfinden und zu fuͤh⸗ 


len, eine eigene Empfaͤnglichkeit und einen beſonderen 
Reitz fuͤr fie, r 


'$. 132, 

B. Weiſe Einrichtung der Natur im Einzelnen. 

Mineralien, Pflanzen. 8 
Betrachtet man die Gegenftände, welche dieſe 
Empfindungen hervorbringen, nach ihren verſchiede⸗ 
nen Claſſen, fo verräch jede einzeln, nach dem Zwecke, 
zu dem ſie da iſt, die Oekonomie einer vollendeten 
Kunſt⸗ 
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Kunſtweißheit. Die Mineralien, an welchen die 
Kraͤfte der Natur ſo lange bilden, bieten auch den 
Veränderungen der Zeit am laͤngſten Trotz, ſchuͤtzen 
und ſchmuͤcken den Menſchen, ſchaͤrfen und bewafnen 
ſeinen Kunſtfleiß, und ſind von der Natur ſelbſt durch 
ihren inneren Werth und eine dieſem entſprechende 
Seltenheit zu einem Mittel des Erwerbes und Tau⸗ 
ſches beſtimmt. Die Pflanzen, eben ſo bewunderns⸗ 
wuͤrdig durch ihre Befruchtung und Fortpflanzung, 
als durch ihre regelmäßige Erſcheinung, durch ihren 
Bau und durch die Schönheit ihrer Bluͤthen, bieten 
dem Menſchen Nahrungsmittel, Fruͤchte, Getraͤnke, 
Gewuͤrze, Stoff zur Kleidung, zur Feurung und 
zur Heilung dar. Obgleich die Lebenskraft jeder 
Pflanze ihren eigenen Himmelsſtrich fordert, ſo ge⸗ 
deihen doch die gemeinnuͤtzigſten (Kartoffeln, Getrei⸗ 
dearten, Fruchtbaͤume) beinahe unter jedem Klima, 
um den dringendſten Beduͤrfniſſen der Menſchen uͤber⸗ 
all die Hand zu reichen. 


Blumenbachs Naturgeſchichte 10 - rar Abſchnitt; Goͤ⸗ 
the Verſuch über die Metamorphoſe der Pflanzen. 
Gotha 1790. | 


$. 133. 
Thiere, 

Noch unverkennbarer iſt die Weißheit Gottes im 
Reiche der Thiere. Ihre Befruchtung erfolgt zu ei⸗ 
ner-beſtimmten Zeit und nach einer bewundernswuͤr⸗ 
digen Ordnung; ihr Embryonenzuſtand ſteht zu ihrer 
Lebensdauer in einem genau abgemeſſenen Verhaͤlt⸗ 
niſſe (Htob 39, 1. ff.); die Geſchlechter bleiben ſich 
beftändig gleich. Die Jungen erhalten ihre Nah⸗ 
kung eine zeitlang entweder von der Mutter, oder 
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finden fie in ihrer Nähe (Pf. 145, 1. f. Hiob 38. 
Ende); ihre Kraͤfte werden durch angeborne Triebe in 
Bewegung geſetzt, und ſie ſelbſt zeigen in der Verferti⸗ 
gung ihrer Wohnungen und Vorrathshaͤuſer eine be⸗ 
wundernswuͤrdige Zweckmäßigkeit. Durch dieſe Triebe 
wiſſen ſie gegenwaͤrtigen Uebeln zu entgehen, und 
ſelbſt zukuͤnftige von ſich abzuwenden (z. B. Zug⸗ 
voͤgel). Der immer bleibende Charakter der Thiere, 
und die Unfruchtbarkeit der Baſtarde ſpricht fuͤr die 
ewigen Geſetze der Natur zur Ordnung und Har⸗ 
monie. 


Reimarus von den Kunſttrieben der Thiere; von den 
beſonderen Abſichten Gottes im Thierreiche, in ſ. Ab⸗ 
handlungen von den vornehmſten Wahrheiten der na⸗ 
türlichen Religion 1791. S. 270. fl. 


8. 134. 
Menſchen. 

Am deutlichſten aͤuſſert ſich die weiſe Einrichtung 
der Natur zur Gluͤckſeligkeit an dem Menſchen, als 
genußfaͤhiges Weſen betrachtet. Durch eine hoͤchſt⸗ 
merkwuͤrdige Gleichheit der Geſchlechter ſorgt die 
Vorſehung fuͤr die groͤßtmoͤglichſte Bevoͤlkerung; 
und ob ſie gleich oft ſichtbar die Kinder vor Gefahren 
ſchuͤtzt, ſo beugt ſie doch zugleich durch ein, gegen 
andere Thiergeſchlechter, haͤufigeres Sterben derſel⸗ 
ben einer unverhaͤltnißmaͤßigen Vermehrung der 
Menſchen vor In Ruͤckſicht auf Kunſttriebe und 
Feinheit der Sinnen ſteht der Menſch dem Thiere 
nach, damit er durch feine Huͤlfsbeduͤrftigkeit gezwun⸗ 
gen wuͤrde, aus dem Kreiſe derſelben durch den Ge⸗ 
brauch feiner empiriſchen Vernunft herauszutreten, die 
Geſchenke der Natur aufzuſuchen, zu verbinden, zu 

ver⸗ 
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verarbeiten, und den Genuß derſelben durch das Ges 
fühl zu erhoͤben. Der feinere Bau des aufrechten 
Koͤrpers, die Beugſamkeit der Glieder, beſonders 
der Hände, und feine Organiſation zur Sprache weis 
ſen ihm dieſe Beſtimmung an, und erleichtern ihm 
zugleich feinen Beruf zu thh r. 


Durch dieſe Bemerkungen widerlegen ſich Rouffeaw’g 
Traͤume von dem Naturzuſtande der Menſchen (Oeu- 
vres tom. I. pag. 59. ff. der Zweibr. Ausgabe) von 
ſelbſt. — Auch die Frage verdiente hier unterſucht zu 
werden, ob die Vorſehung bei dem Urſprunge der 
Luſtſeuche und der Blattern nicht den Zweck gehabt 
habe, durch jene der allmaͤhligen Erſchoͤpfung der 
Zeugungskraͤfte, die bei dem ſteigenden Luxus und der 
verfeinerten Sinnlichkeit bei einzelnen Nationen aller⸗ 
dings zu befuͤrchten war, und durch dieſe, ſtatt der 
ehemals natuͤrlicheren Peſt, der allzugroßen Vermeh— 
rung des Menſchengeſchlechtes zuvorzukommen? — 
Auſſerdem ſ. Keimarus Abhandlungen, 7te Abhandl. 
Herders Ideen Th. I. S. 111. 189. ff. 


$. 137. 3 
C. Zuſammenhang dieſer Einrichtungen unter ſich. 


So verſchieden dieſe Einrichtungen der Natur in 
der Oekonomie einzelner Claſſen find, fo ſtehen fie 
doch in einer ſehr genauen Verbindung und bilden 
gleichſam eine Reihe einander untergeordneter Zwecke, 
die ſich immer in dem Menſchen, als Endzwecke ver⸗ 
einigen. Die Miſchungen der Erd: und Mineral⸗ 
theile ſind den Pflanzen, die Pflanzen den Thieren, 
und dieſe wieder dem Menſchen untergeordnet. Ehe 
die Menſchen ſich auf der Erde ausgebreitet hatten, 
beugte die Vorſehung der allzugroßen Vermehrung 
der Pflanzenfreſſenden Thiere, die dem Pflanzenreiche 
den Untergang drohten, Fri haͤufigere Raubthiere 

9 9 


or, 
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vor, deren Anzahl ſich nun in eben dem Grade ver⸗ 
mindert oder gar ausſttrbt, als ſich die Menſchen ver⸗ 
mehren. Uneinigkeiten und Kriege trennten die Men⸗ 
ſchen und zerſtreuten ſie in alle Welttheile, ſelbſt biß 
an die Pole; gegenſeitige Beduͤrfniſſe vereinigen ſie 
zur Mittheilung und Austauſchung ihres Eigenthums, 
und wo dieſe Mittheilung noch nicht ſtatt findet, 
ſorgt die Natur oft ſelbſt (z. B. durch Zuführung 
des Treibholzes) auf eine bewundernswuͤrdige Weiſe 
fuͤr ihre noͤthigſten Beduͤrfniſſe. f 


Zimmermanns geographiſche Geſchichte des Menſchen, 
zr Band. Kant zum ewigen Frieden S. 56. 


§. 136. 
2. Weiſe Anſtalten zur Beförderung der Sittlichkeit. 
Freiheit des Menſchen. 

Schon die bisherigen Betrachtungen liefern hin⸗ 
reichende Beweiſe von einer weiſen Einrichtung der 
Natur, ob ſie ſchon nur einen Theil dieſes Planeten 
umfaßten, ohne in das weite Gebiete der Aſtronomie 
auszuſchweifen. Und doch iſt noch das Wichtigſte 
zuruͤck, das den Anſtalten Gottes zur Gluͤckſeligkeit 
erſt einen Werth verleiht, die Erziehung des Men⸗ 
ſchen zur Sittlichkeit. Die Bedingung derſelben iſt 
Freiheit, oder das Vermoͤgen, den Willen durch 
Sinnlichkeit, oder durch das Sittengeſetz zum Hans 
deln beſtimmen zu laſſen. Der Beſitz derſelben, Defr 
ſen ſich jeder Vernuͤnftige erfreuet, beſtehet in dem 
vollkommenſten Zuſtande des Gleichgewichtes zwiſchen 
dem Antriebe ſinnlicher und geiſtiger Kraͤfte im Be⸗ 
wußtſeyn, ohne welches keine freie, alſo auch keine 
verdienſtliche, oder ſtraf bare Handlung moͤglich waͤre. 
Damit nun jeder Menſch, und in der ganzen Dauer 
910 1 * ſeines 
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feines Erdenlebens (denn von der Zukunft koͤnnen wir 
nicht aus Erfahrung ſprechen), moraliſch handeln 
koͤnne; ſo gleicht die Vorſehung dieſes gedoppelte 
Maaß von Kraͤften an jedem Individuum nicht nur 
auf eine ganz beſondere und fuͤrs Ganze harmoniſche 
Weiſe aus, ſondern erhaͤlt fie auch vom Kindes: biß 
zum Greiſenalter im vollkommenſten Gleichgewichte, 
ſo daß jeder, auch noch ſo ſittlich gute Menſch doch noch 
in Verſuchungen geraͤth, die ihn reitzen und eine Tugend 
im Kampfe fuͤr ihn moͤglich machen. Hierinnen liegt 
auch der Grund, warum der Geſchlechtstrieb bei den 
Menſchen nicht, wie bei den Thieren, auf eine gewiſſe 
Zeit eingeſchraͤnkt, ſondern einer beſtaͤndigen Anre⸗ 
gung fähig iſt. Schon in dieſer einzigen Beobach—⸗ 
tung, wenn ſie gehoͤrig feſtgehalten und entwickelt 
wird, findet das Syſtem des Ohngefaͤhrs ſein Grab. 


Jeruſalems Betrachtungen Th. I. S. 107. m. chriſt⸗ 
liche Sittenlehre §. 21. 


§. 137. 

Beförderung der Sittlichkeit durch Staatsverfaſſung und 
Religion. | 
Damit der Menſch dieſe Freiheit nicht zu ſehr 
mißbrauchen moͤge, fuͤhret ihn die Vorſehung an dem 
Bande der Geſelligkeit aus dem Stande der Natur in 
die Geſellſchaft ein, die, ſo unvollkommen auch ihre 
Verfaſſung ſeyn mag, doch immer darauf abzweckt, 
grobe Ungerechtigkeiten zu verhuͤten und ihre Aus⸗ 
bruͤche unmoͤglich zu machen. In den Staaten ſelbſt 
erweckt ſie, laut der Geſchichte, von Zeit zu Zeit 
weiſe Männer, die, durch den Inhalt ihrer Lehren, 
durch ihren Vortrag, oder auch durch den Zufall be⸗ 
guͤnſtigt, die Sittenlehrer und Religionsſtifter Has 
a⸗ 
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Nation werden. Nachdem uns Jeſus gezeigt hat, 
daß die moraliſche Religion die einzig wahre ſey, iſt 
es freilich leicht, alle dieſe poſttiven Religionen (Glau⸗ 
bensarten) zu würdigen und ihre Entfernung von der 
Wahrheit ins Licht zu ſetzen. Da inzwiſchen eine po⸗ 
fitive Religion für jedes ungebildete Volk ein wahres 
Beduͤrfniß iſt; ſo haben ſelbſt dieſe klimatiſchen 
Glaubensarten der Sittlichkeit großen Vortheil ge⸗ 
bracht, und werden ſie ſo lange befoͤrdern, biß ſie bei 
groͤßerer Vernunftbildung der Erdenvoͤlker von ſelbſt 
995 geiſtige Gottesverehrung (Joh. 4, 24.) uͤber⸗ 
gehen. \ 


Sr 2a §. 138. 
Befoͤrderung der Sittlichkeit durch das Uebel. 


Ein anderes Befoͤrderungsmittel der Sittlichkeit 
in der Hand der Vorſehung iſt das Uebel, oder diejeni⸗ 
ge Verbindung der Dinge in der Welt, welche in 
dem Menſchen unangenehme Empfindungen erzeugt. 
Die immer thaͤtige und gegen den Geiſt anſtrebende 
Gewalt der Sinnlichkeit wird dadurch in ihrem Laufe 
aufgehalten, die ſittliche Vernunft hingegen aufge⸗ 
regt und zur Herrſchaft in dem Gemuͤthe erhoben. 
Daher der unmittelbare Zuſammenhang des Uebels 
mit der Sittlichkeit, denn es macht die Menſchen 
klug, weiſe, erfinderiſch, vorſichtig; es befoͤrdert die 
Arbeitſamkeit, Ordnung, Maͤßigkeit, Gedult und De⸗ 
muth; verhuͤtet dagegen Hochmuth, Stolz, Wolluſt, 
Ueppigkeit und Trägheit 5 es begruͤndet die Würde 
des moraliſchen Charakters; laͤutert die Scheintu⸗ 
gend aus Lohnbegierde zur reinen Tugend aus Pflicht, 
und wecket dadurch den Glauben an Gott, Vorſe⸗ 
hung und Unſterblichkeit. Da nun jedes ſinnliche 

5 | Weſen 
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Weſen nur eines gewiſſen Maaßes der Freude und 
des Uebels fähig iſt; ſo theilt die Vorſehung letzte⸗ 
tes mit der groͤßeſten Weiß heit aus, damit die Ver⸗ 
ſuchung fo ein Ende gewinne, daß mans ertragen 
Woge d er Fe e ee 
PVortreſlich ſagt Jeruſalem d. a. O. S. 108. die Laſt 
des Schiffes muß der Staͤrke der Segel immer gleich 
bleiben. Sehen Sie die weiſe Austheilung dieſer Ue⸗ 
bel an, ſo haben Sie noch einen neuen Beweiß, daß ei⸗ 
ne weiſe und guͤtige Vorſorge über unſeren jedesmali⸗ 
gen Zuſtand hier in der Welt beſtaͤndig waltet.“ Rei⸗ 
marus Abhandlungen S. 621. ff. Weißhaupts Apo⸗ 
logie des Mißvergnuͤgens, Regensburg 1791. Daher 
auch das Moraliſchauffallende in Romanen, wie Can⸗ 
dide, Carlsberg de. ieee 5, 


8 „ | . 
Befoͤrderung der Sittlichkeit durch die Schickſale jedes 
ARE Einzelnen. : | 8 

Ein neues Befoͤrderungsmittel der Sittlichkeit 
iſt die merkwuͤrdige Verbindung von Umſtaͤnden und 
Ereigniſſen in der Welt, die in Beziehung auf jedes 
einzelne Individuum ſein Schickſal ausmachen, und 
deren letzter Zweck immer feine Erziehung zur Sitt⸗ 

lichkeit iſt. Es findet zwar hier kein eigentlicher Be⸗ 
weis ſtatt; dennoch laͤßt ſich die Gewißheit dieſer Be⸗ 
hauptung für jeden, welcher moraliſcher Reflexionen 
faͤhig iſt, aus dem Leben einzelner großer Maͤnner 
darthun, mit der Verſicherung, daß er, wenn er nur 
ſelbſt wolle, dieſelben Anſtalten in der Geſchichte ſei⸗ 
nes eigenen Lebens finden werde. Dieſen führt die 
Vorſehung durch Armuth, Kraͤnklichkeit, Leiden, Uns 
falle einen Anderen im Wohlſtande, durch die Ver⸗ 
bindung mit Freunden und Gatten, unter den Verſu⸗ 
chungen des Reichthums und der Ehre, oder Be 
Rn. ie 
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die aͤuſſeren Folgen feiner Vergehungen zum Ziele. 
Aus der Bibel koͤnnen fuͤr dieſe große Wahrheit die 
Beiſpiele Abrahams, Joſephs, Moſe's, Davids, 
Hiobs, des ganzen juͤdiſchen Volkes, und ſelbſt Je⸗ 
ſu's; aus der Geſchichte, die Biographien aller großen 
Maͤnner; aus der taͤglichen Erfahrung, das Leben je⸗ 
des aufmerkſamen Beobachters benuͤtzt werden. 


S. 140 
3. Anſtalten zur Harmonie der Gluͤckſeligkeit mit der 
i Tugend. 

Die Anſtalten Gottes zur Gluͤckſeligkeit und Sitt⸗ 
lichkeit auf Erden vereinigen ſich in dem Geſetze der 
Gerechtigkeit, aͤuſſeres Wohlſeyn nach dem Maaße 
der moraliſchen Wuͤrdigkeit auszutheilen. Die Be⸗ 
weiſe, welche die Erfahrung fuͤr dieſe Behauptung 
aufſtellt, ſind entweder allgemeine, oder beſondere. 
Im Allgemeinen iſt der Lauf der Dinge alſo eingerich⸗ 
tet, daß die Tugend, als weiſe Thaͤtigkeit betrachtet, 
der Regel nach immer aͤuſſere gute Folgen hat; auch 
iſt die Gluͤckſeligkeit der Tugendhaften, wenn man 
nur nicht allein die Menge, ſondern auch die Staͤrke 
und Dauer der angenehmen Empfindungen in einem 
ganzen Menſchenleben in Rechnung bringt, bei wei⸗ 
tem uͤberwiegender, als das Gluͤck der Boͤſen. Im 
Beſonderen lehren die Bibel (an Joſeph, Hiob, 
David u. a.), die Geſchichte und Erfahrung häufig, 
daß voruͤbergehende Leiden und Aufopferungen der 
Tugendhaften durch ein oft unvermuthet eintretendes 
gluͤckliches Looß bei weitem aufgewogen und verguͤtet 
worden find; eine Wahrheit, die mancher gute 
Menſch, der eine Zeitlang auf Erden gelebt hat, in 
der Geſchichte ſeines Lebens beſtaͤtiget mee . 
| ine 
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Eine noch genauere und gaͤnzliche Ausgleichung der 
Tugend und Gluͤckſeligkeit auf Erden wuͤrde die Frei⸗ 
heit der Laſterhaften einſchraͤnken; die Reinheit und 
Uneigennuͤtztgkeit der Tugend vermindern; die Ent⸗ 
wickelung großer Geiſteskraͤfte aufhalten; die Men⸗ 
ſchen zu ſehr an dieſe Erde feſſeln; und ſelbſt den 
Glauben an die Religion und Unſterblichkeit ſchwäͤ⸗ 
chen. 


$. 141. 
Verdienſte Jeſu um dieſe Lehre. ’ 

Das A. T., welches die Vorſehung Gottes mehr 
von ſeiner Allmacht ableitet, enthaͤlt allerdings ſchoͤne 
Bemerkungen uͤber die goͤttliche Weltregierung 
(1. Moſ. Jo, 20. Hiob 10, 11. f. Pſ. 104, 29. f., , 
139, 16 Jeſ. 43, 12. f. Jerem. 10, 23. ff. Amos e. 
3, 6. Spruͤchw. 16, 33. Pred 9, 11. f.) und ſelbſt 
einzelne Aeuſſerungen eines feſten und ruͤhrenden 
Vertrauens auf ihre Huͤlfe (Pſ. 27, 1. f. 73, 23. ff. 
91, 1. ff.). Dennoch reichen ſie nicht an die Deut⸗ 
lichkeit, Beſtimmtheit und Waͤrme der Belehrungen 
Jeſu uͤber die weiſe, wohlthaͤtige und Alles umfaſſen⸗ 
de Weltregierung des Ewigen (Matth. §, 45. 6, 26. f. 
10, 29. f.), welche den Lauf der Dinge ſo lenkt, daß 
das aͤuſſere 28 dem Tugendhaften von ſelbſt 
zufallen muß (V. 33.). Dieſer Glaube gab ihm 
Muth zu den wichtigſten Unternehmungen, ſtaͤrkte 7775,79 
feine Hofnungen (Joh. 1,52.) biß zur hoͤchſten Zu⸗ = 
verſicht (Matth. 12, 39. f.) und machte ihn getroſt 
im Leiden und im Tode (Matth. 26, 39 Luk. 23, 46.) 
Seine Schuͤler bewaͤhrten dieſen edlen Glauben durch 
gleiche Ueberzeugung (Apoſtelg. 17, 2628.) und 
durch gleiches Vertrauen (Rom. 8, 28. fl. 1. Petr. 
RR = 570% 
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4, 7.), und geben dadurch einen der ſchoͤnſten Bewei⸗ 
fe für die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums. Ä 


Tieftrunks Kritik aller Religion und religioͤſen Dogma⸗ 
tik S. 82. m. bibliſche Theologie S. 231. ff. Aein⸗ 
hards Verſuch über den Plan, den der Stifter der 
chriftlichen Religion zum Beſten der Menſchen ent 
warf S. 23. ff.. DEE En 


§. 142, 


Vereinigung der Vorfehung a) mit dem Boͤſen und dem Uebel in 
der Welt. 


Nach dieſen Betrachtungen wird es leicht ſeyn, 
die verſchiedenen Zweifel zu beantworten, die man 
gegen dieſe wichtige Lehre erhoben hat. Der erſte iſt 
von dem Daſeyn des Boͤſen und des Uebels genom⸗ 
men, welches die Laͤugner der Vorſehung mit der 
Weltregierung eines guten Weſens unvertraͤglich fin⸗ 
den. Er läßt ſich aber vollkommen loͤſen, wenn man 
1) iu Ruͤckſicht auf das Boͤſe bemerkt, daß es 1) nicht 
von Gott, ſondern von dem Menſchen kommet ($ 
115.) : 2) daß feine Zulaſſung von der Freiheit per⸗ 
feetibler Weſen nicht zu trennen iſt: 3) daß die Sum? 
me des Voͤſen auf Erden ſehr vermindert wird, wenn 
man die ſubjeetive Unſittlichkeit in Anſchlag bringt, 
die vor Gott nur allein gilt: 4) daß die Vorſehung 
der Verbreitung deſſelben Schranken ſetzt und ſeine 
Folgen zu einem weiſen Ziele lenkt. Was aber 
U) das Uebel betrift, ſo liegt es 1) theils in der Nas 
tur endlicher Weſen: 2) theils in der Perfeetibilitaͤt 
des Menſchen, welche ſeine Sinnlichkeit reizt, und 
die Quelle unendlich vieler unangenehmer Empfin⸗ 
dungen wird: 3) hieraus entſteht dann eine Man⸗ 
nichfaltigkeit der Faͤlle, wo der Menſch ſeine Pflicht 
erfüllen kann: 4) fein Charakter wird durch fie geben 
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det (S. 138.) : 5) der Glaube an Gott und Unſterb⸗ 

lichkeit geweckt: 6) die Austheilung der Uebel er⸗ 

folgt ſo weiſe, daß ſie mit dem Kraftmaaße des Men⸗ 

ſchen immer in genauem Verhaͤltniſſe ſteht (1. Kor. 
10, 13.). | 

Viel Vortrefliches hierüber hat Leibnitz in den eflaie 

de theodic&e, Amſterdam 1710., an welchen nur das 

zu tadeln iſt, daß der Verfaſſer bei dem Urſprunge 

des Uebels auf die nothwendigen Unvollkommenheiten 

endlicher Weſen, und auf den Einfluß des Satans ein 

zu großes Gewicht legt. Vergl. Werdermanns Theo⸗ 

dicee, Leipzig 1784. Zollikofer's Betrachtungen uͤber 

das Uebel in der Welt, Leipzig 1789. Platners 
Aphorifmen, neueſte Ausgabe $. 991. 


$. 143. 
b) mit der Freiheit des Menſchen. 


Ein anderer Zweifel gegen die Vorſehung betrift 
die Freiheit des Menſchen, von der man behauptet, 
nicht einſehen zu koͤnnen, wie ſie mit einem Alles vor⸗ 
herſehenden Verſtande, und mit einer alle Weltbege⸗ 
benheiten unwiderruflich zu einem beſtimmten Ziele 
hinlenkenden Allmacht beſtehen koͤnne. Auch hierauf 
laͤßt ſich antworten: 1) die Freiheit des Menſchen iſt 
gar ſehr eingeſchraͤnkt, fo daß ihm nur ſoviel Spiels 
raum uͤbriggelaſſen iſt, als er zur Bildung und Ent: 
wicklung ſeiner Kraͤfte noͤthig hat. Ueber dieſe 
Grenzen kann der Menſch nicht hinausgehen, und 
alſo auch die Rathſchluͤſſe Gottes nicht vereiteln: 
2) der groͤßere, oder geringere Umfang der Freiheit 
des Einzelnen, haͤngt von dem groͤßeren, oder gerin⸗ 
geren Kraftmaaße ab, welches er von Gott erhielt. 
Es ſteht zwar bei ihm, ob er dieſes weiſe anwenden, 
oder zum Boͤſen e will; aber der a 5 

elt 
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Weltbegebenheiten wird dadurch nicht unterbrochen, 
oder abgeändert, denn er iſt ſchon zum voraus auf 
den Grad ſeines Verdienſtes, oder ſeiner Schuld 
mitberechnet: 3) alle Schwierigkeiten in dieſer dunk⸗ 
len Lehre verſchwinden, wenn man aufhoͤrt, den 
Rathſchluß Gottes, die Welt zu regieren, als etwas 
Vergangenes, die Handlungen der Menſchen hinge⸗ 
gen als nothwendige Folge deſſelben zu betrachten. 
Der Rathſchluß der goͤttlichen Vorſehung, und die 
moraliſche Vernunft, als Quelle der Freiheit, ſind 
gleich zeitlos und ſtreben auch zu gleichen Zwecken. 

Nur die Bildung und Entwicklung dieſes Vernunft⸗ 
vermoͤgens an der einzelnen Perſon erfolgt in der 
Zeit: es iſt alſo nicht die Freiheit, als das Vermoͤ⸗ 
gen, gut zu handeln, ſondern die Freiheit, als das 
Vermoͤgen, boͤſe zu handeln eingeſchraͤnkt. Als Mit⸗ 
arbeiter Gottes (1. Cor. 3, 9.) an den Planen 
ſeiner Weltregierung beſitzt der Menſch eine Freiheit, 
die eines Zuwachſes ins Unendliche faͤhig iſt; als 
Feind und Gegner Gottes (Jak. 4, 4.) iſt ſeine 
Freiheit zu ſeinem und zum Gluͤcke des Ganzen in 
gewiſſe Grenzen eingeſchloſſen. 


Henke's lineamenta inſtit. F. 39. vergl. oben S. 73. 


§. 144. a 
e) mit der Pflicht des Gebetes. | 

Ein dritter Zweifel betrift die Frage: wie kaͤßt 

ſich die Pflicht des Gebetes mit der goͤttlichen Welt⸗ 
regierung vereinigen? Der Zweck des Gebetes iſt, 
Leiden und Ungluͤcksfaͤlle abzuwenden, und dafür 
Gluͤck und Wohlſtand zu erflehen; dennoch weiß Gott 
ohnehin ſchon, was uns fehlt (Matth. 6, 32.); u 
3 5 nt: 
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Entſchluß iſt fruͤher, als unſer Beduͤrfniß; wir koͤn⸗ 
nen zu ſeinen Rathſchluͤſſen nichts hinzu und nichts 
davon thun. Die Loͤſung iſt folgende: 1) es iſt aller⸗ 
dings wahr, daß wir Gottes Rathſchluͤſſe durch unfer 
Gebet nicht ändern und ihn alſo auch nicht zur Faſ⸗ 
ſung eines anderen Entſchluſſes bewegen koͤnnen: 
2) unſer Gebet ſoll aber auch nicht die Abſicht haben, 
Gott erweichen, und nur Gluͤck und Abwendung des 
Ungluͤckes von ihm erflehen zu wollen; denn in je⸗ 
nem Falle wuͤrde es thoͤricht, und in dieſem eigen⸗ 
nuͤtzig, alſo verwerflich ſeyn: 3) das wahre Gebet 
ſoll vielmehr unſere Wuͤnſche laͤutern, unſern Geiſt 
zu Gott erheben, unſere Tugend ſtaͤrken und veredeln. 
Hat das Gebet dieſe Eigenſchaft, ſo macht es uns 
moraliſch beſſer, folglich der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig; 
dieſe Wuͤrdigkeit kommt bei den Rathſchluͤſſen Gottes 
in Anſchlag, und es iſt alſo gar nicht gleichguͤltig, ob 
wir beten, oder nicht. 


ea diſput. XI. Jeruſalem a. a. O. Sei⸗ 
te 83. ff. 


§. 145. 
d) mit dem Gluͤcke der Laſterhaften. 

Der vierte Zweifel gegen die Vorſehung iſt von 
dem häufigen Gluͤcke der Laſterhaften und dem Leiden 
der Tugendhaften auf dieſer Erde genommen (Hiob 
12, 5. f.). Die Beantwortung deſſelben beruht auf 
folgenden Puneten: 1) die Urtheile der Menſchen 
uͤber die Sittlichkeit, oder Unſittlichkeit Anderer 
fließen nur aus der Beobachtung einzelner Handlun⸗ 
gen und find eben deßwegen im hohen Grade taͤu⸗ 
ſchend (ſ. oben S. 67.) : 2) eben ſo uͤbereilt find 
oft die Urtheile uͤber 25 Gluͤck, oder Ungluͤck der 
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Menſchen; der Boͤſe iſt oft im Ueberfluſſe ungluͤcklich, 
waͤhrend der Gute bei einem maͤßigen Genuſſe ſeines 
Lebens froh iſt; 3) der Erwerb der Mittel zur Gluͤck⸗ 
ſeligkeit haͤngt nicht von der Sittlichkeit, ſondern 
überhaupt nur von der Klugheit ab (Luk. 16, 8.): 
dieſe Einrichtung der Welt konnte nicht abgeaͤndert 
werden, ohne die Freiheit, alſo auch die Tugend, auf⸗ 
zuheben; 4) da wir auf der erſten Stufe vernuͤnftiger 
Weſen ſtehen, ſo wuͤrde eine gaͤnzliche Ausgleichung 
zwiſchen Tugend und Glückſeligkeit unſere moraliſche 
Bildung mehr aufhalten, als befördern ($. 140.); 
5) in den Augen Gottes iſt auch die Freiheit des La⸗ 
ſterhaften theuer geachtet: er will ihn nicht zur Tu⸗ 
gend zwingen, ſondern durch freien Entſchluß zur 
Beſſerung lenken (2. Petr. 3, 9.): 6) die Gerech⸗ 
tigkeit Gottes erſtreckt ſich uͤber den ganzen Charakter 
des Menſchen und uͤber die ganze Dauer ſeiner Per⸗ 
ſon; das Urtheil der Vergeltung, welches von Ewig⸗ 
keit über die Suͤnde ausgeſprochen iſt, geht oft ſchon 
hier auf Erden in Erfüllung (Hiob 5, 3. f. 8, 13. ff. 
15, 20. ff. Pf. 37, 2. 35. Spruͤchw. 24, 19. f.), 
oder wird doch gewiß in einer gerechten Zukunft voll⸗ 
ſtreckt (Matth. 13, 30. ). | 


Rechtfertigung der göttlichen Vorſehung in Abſicht auf 
den irrdiſchen Wohlſtand der Gottloſen und der From⸗ 
men, in Zollifofers Predigten, 3te Aufl. Leipz. 1772. 
S. 109-154. a 
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von dem beſonderen Verhaͤltniſſe Gottes zu den 
| Menſchen. | 
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Dritter Theil. 
Theologiſche Anthropologie. 


Erſter Abſchnitt. 


Von Jeſu, dem Geſandten Gottes an die 
Menſchen. 


§. 146. 
Einleitung. 


B der herrſchenden Sinnlichkeit der Menſchen, und 
der dadurch hervorgebrachten Zerruͤttung ihrer 
moraliſchen Natur ($. 124.) war die Anweiſung zur 
Religion eines der erſten Beduͤrfniſſe des menſchli⸗ 
chen Geiſtes. Hiezu hatte Gott auch unter allen 
Voͤlkern (§. 15.), beſonders unter den Juden, ſehr 
wirkſame Anſtalten getroffen. Nur mußten ſich dieſe 
Anſtalten, bei der noch mangelhaften Bildung der 
Menſchen, haͤufig auf das Aeuſſere, folglich Wan⸗ 
delbare in der Religion einſchraͤnken; bis endlich ein 
Geſandter Gottes auftrat, der durch die moraliſchen 
Grundſaͤtze einer allgemeinen Weltreligion (Joh. 11, 
52.) der Erloͤſer und Befreier (Apoſtelg. 4, 12. 
1. Joh. 4, 14.) der Menſchen wurde. Dieſer Gott⸗ 
geſandte war Jeſus von Nazareth, von deſſen Ge⸗ 
ſchichte, Würde und Lehre wir nun handeln wollen. 


2 4 §. 147. 
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$. 147. 
J. Geſchichte Jeſu. Grundlage derſelben. 


Die Grundlage der Geſchichte Jeſu iſt der ein⸗ 
fache, aber wichtige Satz: er war Menſch, lebte, 
wirkte, litte menſchlich. Dafuͤr ſprechen ſeine eige⸗ 
nen wiederholten Zeugniſſe von ſich, dem Menſchen⸗ 
ſohne (§. 79.); die Zeugniſſe feiner Schüler, die 
ihn, auch nach ſeiner Entfernung von der Erde als 
Mann und Menſchen betrachten (Apoſtelg. 17, 31. 
1. Tim. 2, F.); die Zeugniſſe feiner Gefchichtfchreis 


ber, nach welchen er menſchlich geboren und erzogen 


wurde, aß, trank, ſchlief, Leidenſchaften aͤuſſerte, litte, 
dultete, ſtarb (Joh. 1, 14. Luk. 24, 39. Hebr. 4, 15. 
Phil. 2,7. f.). Der Geſchichtſchreiber muß deßwegen 
Jeſum durchaus als Menſchen betrachten, weil ſeine 
hoͤhere Würde nicht mehr ein Gegenſtand der Erfah⸗ 
rung, ſondern des Glaubens iſt. 


Beitraͤge zum vernünftigen Denken in der Religion, 
58 Heft S. 177. fl. g 


8. 148. 
Abkunft Jeſu. 


Jeſus ſtammte von armen, duͤrftigen Eltern ab, 
und hiezu hatte die Vorſehung gewiß ſehr weiſe, auch 
uns erklaͤrbare Gruͤnde. Seine Armuth erleichterte 
nemlich theils ſeine eigene moraliſche Bildung (Hebr. 
2, 17, , 8.); theils war er nun im Stande, den 
Meſſtasbegriff mit beſſerem Erfolg zu veredeln, als 
wenn er reich und vornehm geweſen waͤre; theils 
ſtand er nun mit der geringeren und aͤrmeren Volks⸗ 
claſſe, welche gerade im Unterrichte fo ſehr vernach⸗ 
laͤſſiget wurde (Matth. 9, 36. 11, 25. ), in a naͤ⸗ 
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heren Verbindung; theils konnte er nun fuͤr Andere 


ein Beiſpiel in mehreren Tugenden, beſonders in der 
Standhaftigkeit werden (1. Petr. 2, 22. Joh. 15, 20.) . 
Minder erklaͤrbar iſt die Nachricht von ſeiner uͤberna⸗ 
tuͤrlichen Zeugung durch die Kraft Gottes (Luk. 1, 39. 
Matth. 1, 18. f.), nach welcher er, auch von der phyſi⸗ 
ſchen Seite, als der unmittelbare Sohn und Liebling 
Gottes erſcheint. 


In neueren Zeiten hat man die unmittelbare Zeugung 
Jeſu durch den heil. Geiſt, oder die Allmacht Gottes 
aus folgenden Gruͤnden in Zweifel ziehen wollen: 
1) die Nachrichten des Matthaͤus und Lukas von dem, 
was zur Privatgeſchichte Jeſu gehoͤrt, ſind theils un⸗ 
aͤcht, theils unſicher und widerſprechend. Johannes, 
der bei ſeiner Verbindung mit der Mutter Jeſu die 
beſten Aufklaͤrungen hieruͤber geben konnte, uͤbergeht 
dieſen wichtigen Punct ganz mit Stillſchweigen: 
2) die Zeugung in der Sinnenwelt ift an die Befruchs 
tung, als an ein Naturgeſetz gebunden, welches die 
Vorſehung ſelbſt nicht uͤberſchreiten kann; 3) Jeſus 
wird von Philippus, von den Juden, ja ſelbſt von 
den Nazarethanern fuͤr Joſephs Sohn gehalten 
(Joh. 1, Matth. 13, 55. f. Joh. 6, 42.): 4) Je- 
ſus konnte gar wohl natürlich gezeugt und doch Got— 
tes Sohn ſeyn: 5) Jeſus heißt Roͤm. 9, 5. Sohn 
Abrahams, was er, bei einer uͤbernatuͤrlichen Zeugung 
nicht mehr ſeyn kann: 6) die ganze Erzaͤhlung klaͤrt 
ſich von ſelbſt auf, wenn man die Denkart der Juden 
zu Jeſu Zeiten kennet. Sie erwarteten ihren Meſſias 
von einer Jungfrau, durch den heil. Geiſt erzeugt, 
wodurch inzwiſchen der Geſchlechtsbeitritt nicht aus⸗ 
geſchloſſen wurde, weil ſie das Daſeyn eines guten 
Sohnes guter Eltern immer auf den heil. Geiſt zu⸗ 
rüceführten. S. Bibliothek für Kritik und Exegeſe 
des N. T. 1796. 18 Stuͤck S. 105. ff. Beiträge zum 
vernünftigen Denken in der Religion, 168 Heft S. 79. 
Verſuch eines ſchriftmaͤßigen Beweiſes, daß Joſeph 
der wahre Vater Chriſti ſey. Berlin 1792. Nach die⸗ 
ſen Grunden ſcheint zwar dieſe Nachricht die Ver⸗ 
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nunft gegen ſich zu haben; denn wir kennen keine an⸗ 
dere Art der Zeugung, als durch den Beitritt zweier 
Geſchlechter, und duͤrfen auch von dieſem Naturgeſetze, 
theoretiſch, und zur Erklaͤrung des Daſeyns irgend ei⸗ 
nes organiſchen Weſens, durchaus keine Ausnahme 
geſtatten. Allein wenn wir Jeſum als den im Fleiſche 
erſchienenen Sohn Gottes betrachten, ſo hat die Idee, 
daß er unmittelbar aus Gott hervorgegangen ſey, ein 
ſo wichtiges praktiſches Moment, daß man die Art 
und Weiſe feines phyſiſchen Eintrittes in die Erde vers 
gißt, und nicht ſowohl an die Entſtehung des Men⸗ 
ſchen Jeſu, als an ſeine Vereinigung mit dem Ideale 
eines Sohnes Gottes denkt. Einſeitig = theoretiſche 
Unterſuchungen moͤgen den Genealogen weiter fuͤhren; 
für die Dogmatik geben fie kein weiteres Reſultat. 
„Wozu aber die Theorie pro oder contra, wenn es für 
das Praktiſche genug iſt, jene Idee als Symbol der 
ſich ſelbſt uͤber die Verſuchung zum Boͤſen erhebenden 
Menſchheit zu denken?“ Kants Religion, ate Ausg. 
S. 109. ff. 22785 


Mit dieſer Erzählung haͤngt auch die Nachricht 
von der gaͤnzlichen Reinheit des moraliſchen Charakters 
Jeſu zuſammen. Das N. T. entſcheidet fuͤr dieſelbe 
theils durch die Geſchichte ſeines thatenreichen Lebens 
uͤberhaupt, theils durch ausdruͤckliche Zeugniſſe, daß 
er von wirklichen Vergehungen frei geblieben iſt 
(Matth. 27, 3. Joh. 8, 46. 2. Kor. 5,21. Hebr. 7, 20.) 
Auſſerdem hat man noch die Freiheit vom Boͤſen in 
der Geſinnung (vitium noumenon), ob ſie gleich kein 
Gegenſtand der Geſchichte mehr iſt, hinzugedacht, was 
allerdings conſequent iſt, weil auſſerdem das Bildliche 
des Suͤndopfers nicht auf Jeſum uͤbergetragen werden 
konnte. Nur muß man dieſe Reinheit des moraliſchen 
Charakters Jeſu nicht mit einer gaͤnzlichen Unmoͤglich⸗ 
keit zu fündigen verwechſeln; denn dieſe kann 1) kein 
Menſch, ſelbſt kein Engel beſitzen: 2) nach Rom. 8, 3. 
war ſie auch Jeſu nicht eigen: 3) in den Stellen 
Apoſtelg. 2, 32. f. 3, 21. wird feine Herrlichkeit als 
verdient vorgeſtellt, Verdienſt aber ſetzt die Moͤglich⸗ 
3 zu fündigen voraus. Doͤderleins inſtit. §. 234. 
obl. 2. 22 


§. 149. 
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§. 149. 
Erziehung Jeſu. 


Zu den Nachrichten von der Beſchneidung, der 
Darbringung Jeſu im Tempel (Luk. 2, 21. f.), und 
der glücklichen Entwickelung feiner Geiſtes⸗ und Koͤr⸗ 
perfräfte (V. 40.) dürfen wir noch eine ſorgfaͤltige re⸗ 
ligioͤſe Erziehung, wie fie bei den Juden ſtatt fand, 
hinzufuͤgen; denn ohne ſie würde der Eifer für die 
Wahrheiten der Religion, und die Kenntniſſe nicht 
zu erklaͤren ſeyn, wovon Jeſus ſchon in ſeinem fruͤhen 
Alter fo ſchoͤne und ſichtbare Beweiſe ablegte (V. 46- 
49.). Vom zwölften Jahre bis zu feinem Mannes⸗ 
alter hat die Geſchichte Jeſu eine große Luͤcke, wahr⸗ 
ſcheinlich, weil ſie ſich durch nichts Merkwuͤrdiges 
auszeichnete. Da der Hang der Menſchen zum Wun⸗ 
derbaren groͤßer iſt, als zum Vernuͤnftigen, wodurch 
ſie geneigt werden, mehr an den aͤuſſeren Schickſalen 
eines Religionsſtifters zur Ergoͤtzung der Einbil⸗ 
dungskraft, als an ſeiner Lehre ſelbſt zur Beſſerung 
des Herzens Theil zu nehmen; ſo hat dieſes Still⸗ 
ſchweigen der glaubwuͤrdigen Geſchichtſchreiber Jeſu 
ſeinen Freunden und Schuͤlern ohne Zweifel groͤßeren 
Vortheil gewährt, als von der ſorgfaͤltigſten Bes 
ſchreibung ſeines Privatlebens zu erwarten ſtand. 


Wie unglücklich die Verſuche waren, die man ſchon in 
den erſten Zeiten des Chriſtenthums machte, dieſe 
Luͤcke auszufuͤllen, lehren die Pſeudoevangelien zur 
Genuͤge. Gerade die wichtigſte Frage, von welchen 
Maͤnnern, und aus welcher Schule Jeſus ſeine Bil⸗ 
dung erhalten habe? laſſen ſie ſoviel, wie unberuͤhrt. 
Man hat an die Verbindung Jeſu mit aͤgyptiſchen 
Weiſen, mit Alexandrinern, Therapeuten, Eſſenern 
gedacht, und beſonders die letztere, wegen der Aehn⸗ 
lichkeit der Lehre Jeſu mit ihrer Moral (Jeſephus 
vom jüdifchen Kriege II, 8.) wahrſcheinlich gefunden; 
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nur mußte man auch zugleich eingeſtehen, daß hier 
bloß für Hypotheſen Raum iſt. S. Reinhards Ber: 
ſuch uͤber den Plan ꝛc. S. 77. ff. N 


§. 150. 
Taufe Jeſu. i 


Seine oͤffentliche, zuverlaͤſſige Geſchichte beginnt 
mit ſeiner Taufe (Matth. 3, 13. f.). Er hatte den 
traurigen Zuſtand ſeines Volkes kennen gelernt; war 
mit ſeinen Vorurtheilen und Lieblingshofnungen ver⸗ 
traut geworden; hatte die Wahrheit aus reineren 
Quellen geſchoͤpft, als aus den Urkunden ſeiner Na⸗ 
tion; hatte den Entſchluß gefaßt, als Lehrer, Retter, 
Befreier der Seinigen aufzutreten, und ſich zum Be⸗ 
rufe des Lehrers, der Sitte feiner Zeit gemäß (V. 15.) 
durch die Taufe einweihen zu laſſen. Johannes, ſein 
Freund und Verwandter, leiſtete ihm dieſen Dienſt. 
Zwar trug er die gewiſſe Ueberzeugung von der Goͤtt⸗ 
lichkeit ſeines Rufes in ſich ſelbſt; aber ſie ſollte auch 
durch aͤuſſere Zeichen beſtaͤtiget werden. Als er aus 
dem Jordan emporſtieg, oͤfnete ſich der Himmel, der 
Glanz der Wolken, das Symbol des auf ihm ruhen⸗ 
den Geiſtes, ſchwebte ſanft, wie im Taubenfluge auf 
ihn nieder, und der ferne nachhallende Donner ver⸗ 
kuͤndigte ihm den Beifall ſeines ewigen Vaters (V. 
16. 17.). 

Die Stimme in den Wolken iſt in der Bibel immer der 
Donner (Luk. 9, 34. ff. Joh. 12, 29.), das einzige Ora⸗ 
kel der Hebräer zu Jeſu Zeiten, welches im Allgemei⸗ 
nen zwar Beifall, Gnade, Zuſtimmung bezeichnete, 
im Beſonderen aber immer nach den Umſtaͤnden gedeu⸗ 
tet werden mußte. An eine artikulirte Stimme kann 
ſchon deßwegen nicht gedacht werden, weil Johannes 
ſpaͤter (Makth. It, 3.) an dem wirklichen Meſſias⸗ 


berufe Jeſu zweifelte, was bei einer Worterklaͤrung 
Gottes 
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Gottes durch ein Wunder nicht wohl moͤglich war. 

Ueberhaupt aber waren die Erwartungen und Hofnun⸗ 
gen des Johannes von dem Meſſias noch roh und un⸗ 
gelaͤutert; er ſah weiter, als die hebraͤiſchen Prophe⸗ 
ten vor ihm, aber in dem moraliſchen Gottesreiche 
Jeſu ſtand er noch auf der unterſten Stufe der Er⸗ 
kenntniß (Luk. 7, 28.). S. Herder vom Erlöfer der 
Menſchen, Riga 1796. S. 58. ff. \ 


$. 151. 
Verſuchung Jeſu. 


Nach der Taufe begab ſich Jeſus in die Wuͤſte, 
um in der Einſamkeit uͤber ſeinen Beruf und die ſchick⸗ 
lichſte Art ſeiner Ausfuͤhrung weiter nachzudenken 
(Matth. 4, 1. ff.). Vierzig Tage lang hatte er, bei 
magerer Koft, feinen Geiſt mit dieſem großen Gegens 
ſtande beſchaͤftigt, als die Sinnlichkeit erwachte und 
ihn, gleichſam in drei verſchiedenen Angriffen, zum 

Kampfe fuͤr ſeinen edlen Entſchluß aufforderte. Die 
erſte Verſuchung war Hunger: ein wahrer Geſand⸗ 
ter Gottes muͤßte nicht Mangel leiden in dieſer Wuͤ⸗ 
ſte, ſondern durch ein Machtwort die Steine in Speis 
ſe verwandeln koͤnnen.“ Die Antwort Jeſu war: 
„die Speiſen des Geſandten Gottes ſind Wahrheiten, 
nicht Koͤrpernahrung; er ſuche nur jene, ſo wird ihm 
dieſe nicht fehlen.“ Die zweite Verſuchung war 
Wunderſucht, „ſich vor dem Volke hinabzuſtuͤrzen 
in den Abgrund, und von den Engeln getragen, auf 
den Boden niederzuſchweben: Gott koͤnne dieſe Bit⸗ 
te feinem Geſandten nicht verſagen, und ihre Erfuͤl⸗ 
lung werde größere Wirkung hervorbringen, als der 
muͤhſamſte Unterricht. Die Antwort: “man muß 
von Gott keinen wunderbaren Beiſtand erwarten, 
wenn man natuͤrliche Mittel in Haͤnden hat, zum 
Ziele zu kommen. Die dritte Verſuchung war 


Herrſch⸗ 


174 II. Theil. I. Abſchnitt. 


Herrſchſucht: ſich für den politiſchen Meſſias aus⸗ 
zugeben, der Regierung des ganzen juͤdiſchen Staa⸗ 
tes zu bemaͤchtigen und an den Schaͤtzen des Landes 
fein Herz zu weiden.“ Die Antwort war: »Gehor⸗ 
ſam gegen Gott und ſeinen Ruf iſt jeder irrdiſchen 
Herrſchaft und jedem ſinnlichen Genuſſe bei weitem 
vorzuziehen.“ So kaͤmpfte Jeſus mit unbeſiegbarer 
Entſchloſſenheit fuͤr die Vollendung ſeines Berufes; 
himmliſche Ruhe und Zufriedenheit bemaͤchtigte ſich 
ſeiner Seele, und von Stunde an traf er Anſtalten, 
als oͤffentlicher Lehrer der Nation aufzutreten. 


Schon Euthymius Zigabenus (ed. Matelaei tom. I. 
S. 129.) hat dieſen Geſichtspunkt der Verſuchung Je⸗ 
ſu n gefaßt, in welchem, der Hauptſache nach, Eich- 
horn, Herder u. a. mit ihm zufammentreffen. Sons 
dert man die juͤdiſche Einkleidung dieſer Geſchichte ab, 
ſo bleibt die Hauptidee unverkennbar; die aͤuſſeren 
Veranlaſſungen der Verſuchung noch genauer beftins 
men zu wollen, iſt theils nicht moͤglich, theils nicht 
noͤthig. Vergl. m. bibl. Theologie S. 249. ff. 


§. 152. 
Lehramt Jeſu. 


Seit dieſer Zeit bot Jeſus alle ſeine Kraͤfte auf, 
der Wahrheit einen groͤßeren Wirkungskreis unter 
den Menſchen zu bereiten, und ſie durch ſie gut und 
gluͤcklich zu machen. Hiezu wirkte er theils unmittel⸗ 
bar ſelbſt, theils mittelbar durch ſeine Schuͤler. Un⸗ 
mittelbar ſelbſt verſammlete er das Volk um ſich, 
trug ihm in Spruͤchen und Bildern die Wahrheiten 
des Himmelreiches vor, und ermuͤdete nie, unter den 
mannichfaltigſten Wendungen darzuthun, daß die 
Nation erſt von innen beſſer werden muͤſſe, bis ſie 
von auſſen gluͤcklich werden koͤnne. Mittelbar war 

er 
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er fuͤr dieſen Endzweck durch die Bildung ſeiner Schuͤ⸗ 
ler thaͤtig, die er theils durch ihre Theilnahme an 
ſeinen mannichfaltigen Vortraͤgen, theils durch be— 
ſondere Unterredungen, theils durch eigene Anwei⸗ 
ſungen zur Erfuͤllung ihres Berufes nach ſeinem To⸗ 
de, zu Lehrern der neuen Religion vorbereitete. Das 
wahre Wort Gottes kann den Menſchen nur durch 
Unterricht und moraliſche Geiſtesbildung mitgetheilt 
werden; und fuͤr beides wirkte Jeſus, als fuͤr den 
Hauptzweck ſeiner Sendung, mit einer weiſen be⸗ 
wundernswuͤrdigen Thaͤtigkeit. 


Tellers Religion der Vollkommeneren, S. 62. ff. 


§. 153. & 
Wunder Jeſu. 


Dennoch vermogte dieſe geiſtige Thaͤtigkeit Jeſu 
allein die Hinderniſſe nicht zu beſiegen, die ſich der 
Wahrheit entgegenſtellten. Der rohe Menſch denkt 
ſich immer die Allmacht, als die hoͤchſte Eigenſchaft 
Gottes; darum wuͤnſcht er auch von feinem Gefand; 
ten nicht Proben der Weißheit allein, ſondern zuerſt 
Beweiſe der Macht zu ſehen. Jeſus uͤberzeugte ſich 
mit Unwillen von dieſer Verkehrtheit des menſchlichen 
Geiſtes nicht allein durch das Beiſpiel des Volkes, 
ſondern ſogar derer, die ſich des Beſitzes goͤttlicher 
Offenbarungen ruͤhmten (Matth. 12, 38. f.); aber 
er mußte ſich in die Zeit ſchicken, und er konnte es 
ohne allen Beiſtand menſchlicher Kunſt, da ihm der 
Beiſtand Gottes gewiß war. Daher die vielen wun⸗ 
derbaren und auſſerordentlichen Handlungen, mit 
welchen Jeſus der inneren Kraft feiner Lehre bei ſei⸗ 
nen ſinnlichen Zeitgenoſſen Eingang verſchafte, und 
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die bei dem Goͤttlichen ihres Endzweckes mit Recht 
auf den Willen und die Allmacht Gottes zuruͤckge⸗ 
führe werden, wenn man der Weißheit feiner Welt⸗ 
regierung dabei nicht aberglaͤubiſch oder vermeſſen zu 
nahe tritt (S. 149.). Uebrigens hat ſich Jeſus uͤber 
das Wunderbare uͤberhaupt, welches unabhaͤngig von 
der Religion allen Werth verliert, weil es auch der 
Freiheit des Betruͤgers offen ſteht (Matth. 7, 22. 
Mark. 9, 38. Matth. 24, 24.), ſo deutlich und be⸗ 
ſtimmt erklaͤrt (Luk. 10, 20.); daß der Menſchen⸗ 
freund den Mißbrauch, welchen Unwiſſenheit, Traͤg⸗ 
beit und Aberglaube ſchon ſo lange mit den Wundern 
und ihrer Beweiskraft zum offenbaren Nachtheil der 
reineren Sittlichkeit getrieben haben, nicht ohne 
Webmuth bemerken kann. 


Herder a. a. O. S. 259. ff. oben F. 24. f. 


§. 154. 
Aufopferung Jeſu. 

Waͤhrend eines dreijaͤhrigen Unterrichtes hatte 
Jeſus bei den Edleren feines Volkes inn und auſſer⸗ 
halb Judaͤa fo viel Beifall gefunden, und fein Anſe— 
hen ſo feſtgegruͤndet, daß nur noch wenige Schritte 
geſchehen durften, um ſeine Freunde und Verehrer in 
eine eigene Religionsgeſellſchaft zu vereinigen. Die 
hierarchiſche Staatsgewalt von Judaͤa, die ſich durch 
die neue Lehre in ihren erſten Grundfeſten erſchuͤttert 
fuͤhlte, beſchloß deßwegen zur Vernichtung derſelben 
gewaltſame Maaßregeln zu ergreifen. Jeſu, der das 
Alles voraus ſah, blieb hier nichts übrig, als ſich ent⸗ 
weder als Meſſias an die Spitze des Volkes zu ſtellen; 
oder ſeinem Berufe zu entſagen und ſich in die Ein⸗ 

ſamkeit zuruͤckzuziehen; oder als ein Opfer fuͤr die 
Mae Wahr; 
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Wahrheit und ihre Schüler zu fallen. Er waͤhlte 
als Freund und Geſandter Gottes das letzte; er hat⸗ 
te feinen Beruf als Erlöfer der Menſchen angefangen 
(Joh. 8, 3a. 36.), und als Erloͤſer wollte er ihn voll: 
enden (Matth. 20, 28. Joh. 17, 19.). So ſtarb 
der Goͤttliche den edelſten Tod fuͤr die Wahrheit 
(Joh. 18, 37.) aus Liebe zu den Seinen (Joh. 470, 
in der feſten Ueberzeugung, daß die Tugend, auch 
wenn man ſie begruͤbe (Matth. 12, 40.), doch ſchoͤner 
und verherrlichter aus dem Grabe hervorgehen werde 


(Joh. 17, F.). ö 


Befreien (Joh. 8, 32.) und erlöfen (Matth. 20, 28.) 
ſind gleichbedeutend. Nun befreite aber Jeſus die 
Menſchen, wie er ſelbſt lehrte, durch die Wahrheit; 
es darf deßwegen auch ſein Tod von der Wahrheit 
nicht getrennt werden, wenn er fuͤr Geiſt und Herz 
belebend (Joh. 6, 51.) und ſegensvoll ſeyn fol. Siehe 
Jeruſalems Nachlaß Th. I. S. 445. ff. 


§. 157. 
Auferſtehung Jeſu. 

Dieſe Hofnung taͤuſchte ihn auch nicht; ſchon am 
dritten Tage erwachte er im Grabe aus dem Schlum⸗ 
mer des Todes und vereinigte ſich noch vierzig Tage 
lang mit ſeinen Freunden. Seine Schuͤler bezeugen 
dieſe Thatſache einmuͤthig, und einer unter ihnen bes 
trachtet ſie ſogar als das Hauptereigniß in der Ge— 
ſchichte der neuen Religion (1. Kor. 15, J. ff.). In 
der That waren auch die Folgen dieſer Begebenheit 
auſſerordentlich. Jeſus ſelbſt wurde durch ſie von der 
Ohnmacht ſeiner Feinde und von dem wirkſamen Bei⸗ 

ſtande der Vorſehung uͤberzeugt; ſeine zerſtreuten 
Schuͤler wurden durch ſie wieder verſammlet und in 
dem Glauben an die er Sendung ihres 57 

| | eb: 


178 Ul. Theil. 1. Abſchnitt. 


Lehrers beſtaͤrkt, und, da er durch feinen Tod allen 
buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen gaͤnzlich abgeſtorben war, 
zu reineren Begriffen von dem Meſſias und ſeinem 
Reiche emporgehoben. Fuͤr feine ſpaͤteren Freun⸗ 
de wurde ſie ein Symbol ihrer ewigen Dauer nach 
dem Tode und ein Feſt der Unſterblichkeit. 


Nach den Zeugniſſen, die wir in Haͤnden haben, und 
nach den unlaͤugbaren, noch jetzt ſichtbaren Folgen 
dieſer Begebenheit, ſind alle Zweifel an der Auferſte⸗ 
hung Jeſu als unhiſtoriſch und unkritiſch zu betrach⸗ 
ten. Groͤßeren Beifall haben die Zweifel an dem 
wirklichen Tode Jeſu (Joh. 19, 34.) gefunden; aber 
auch das zum Nachtheil beſtimmter Zeugniſſe (Apoſtelg. 
3, 15.). „Chriſtus war wirklich geſtorben, fo wie er 
ohne allen Trug und Unterſchleif der Menſchen wirb⸗ 
lich begraben ward. Im Grabe ruhte er und erwach⸗ 
te. Dieß find Facta: was weiterhin liegt, find Diſ— 
ſertationen. — Traͤte inzwiſchen das Factum der 
Wiederbelebung Chriſti zufoͤrderſt nur als wahre 
Begebenheit in das Licht einer unzubezweifelnden 

Geſchichte; fo fallen dennoch alle Widerſpruͤche von 
ſelbſt.“ Herder von der Auferſtehung, als Glaube, 

Geſchichte und Lehre, Riga 1794. S. 170. ff. 


$. 156. 
Entfernung Jeſu von der Erde. 

Am vierzigſten Tage nach ſeiner Auferſtehung 
wurde Jeſus auf eine wunderbare Weiſe von der Er— 
de entfernt, und, wie ſeine Schuͤler mit Recht glaub⸗ 
ten, in den Himmel emporgehoben. Wir haben von 
dieſer Begebenheit theils hiſtoriſche Nachrichten 
(Mark. 16, 19. Luk. 24, 51. Apoſtelg. 1,9-11.), 
theils ſprechen die Apoſtel von dem gegenwaͤrtigen 
herrlichen Zuſtande Jeſu, als einer Sache des Glau⸗ 
bens (Epheſ. 1, 22. Phil. 3, 21. I. Petr. 3, 22. 
Hebr. 7, 26.). Die Folgen dieſer Begebenheit wa⸗ 
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ren in vielen Ruͤckſichten wichtig; der neue Chriſtia⸗ 
niſmus (Apoſtelg. 11, 26.) konnte nun, bei der Ab⸗ 
weſenheit ſeines Stifters, nicht mehr in juͤdiſchen 
Meſſtaniſmus ausarten; die Apoſtel erhielten einen 
freieren Spielraum fuͤr ihre Kraͤfte; die bildliche 
Vorſtellung von dem Sitzen Jeſu zur Rechten Got: 
tes (Apoſtelg. 2, 33.) erhielt die neue Religionsge⸗ 
ſellſchaft in einer genauen Verbindung mit Jeſu und 
mit ſeinem Geiſte; und noch fuͤr die Nachwelt blieb 
dieſe Thatſache ein Symbol des belohnten Kampfes 
der ausharrenden Tugend. 


Keiner Begebenheit in dem Leben Jeſu iſt heftiger, und 
dem Anſcheine nach, aus bedeutenderen Gruͤnden, 
widerſprochen worden, als der Himmelfahrt Jeſu. 
Man hat eingewendet: das Stillſchweigen der Augen⸗ 
zeugen, eines Matthaͤus und Johannes, ſey bedenk⸗ 
lich; der Begriff „Himmel“ für Wohnort Gottes has 
be keine Realität; der ganze Vorgang laſſe ſich ſehr 
gut natuͤrlich erklaͤren (ſ. den Plan Jeſu von Bahrdt 
Th. 10. S. 205. ff. Porphyrius S. 227.); ſelbſt 
die Beiſpiele Henochs und Elia's leiteten auf natuͤrli⸗ 
che Begriffe hin; der Koͤrper Jeſu ſey nach ſeiner 
Auferſtehung grob und menſchlich geweſen (Joh. 20, 27. 
21, 12), habe alſo auch nicht, ohne das Geſetz der 
Schwere zu beleidigen, in die Luft emporgehoben wer⸗ 
den koͤnnen. Es laͤßt ſich aber auch hierauf erwiedern: 
daß Stillſchweigen noch kein Widerſpruch iſt; daß 
der Himmel zwar nicht der Sitz Gottes, aber doch 
der Wohnort hoͤherer, vollendeter Geiſter iſt; daß die 
Verſuche, die Entfernung Jeſu natürlich zu erklaren, 
romanhafte Dichtung, aber keine Geſchichte ſind; daß 
die Art und Weiſe, wie Jeſus ſein Leben endigte, mit 
dem Ende Henochs und Elia's weder in Ruͤckſicht auf die 
Groͤße der Perſon, noch die Guͤltigkeit der Zeugniſſe ver⸗ 
glichen werden koͤnnen; und daß endlich Jeſus gewiß 
nicht mit einem groben, ſondern mit einem Koͤrper 
der Vollendeten (Phil. 3, 21.) dieſe Erde verließ. Es 
wird Alles nur darauf ankommen, daß man von der 
eigentlichen Thatſache prodigioͤſe Vorſtellungen ent⸗ 
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fernt. Die Schrift ſpricht von keinem ſichtbaren Em⸗ 
porſteigen, ſondern von einem Einhuͤllen Jeſu in die 
Wolke (Apoſtelg. 1, 9.). Soviel ſahen die Zeugen; 
das Uebrige glaubten ſie, und wir glauben es mit 
ihnen, daß Gott Jeſum nach der Vollendung ſeines 
großen Geſchaͤftes von der Erde entfernt und in einen 
hoͤheren Wohnort zum Genuſſe der Herrlichkeit, die 
ihm von jeher beſchieden war (Joh. 17, 5.), emporge⸗ 
hoben habe. Eine genauere Beſtimmung des wie? 
und wann? bleibt hiebei gleichguͤltig. : 


S. 157. 
. Würde Jeſu. Einleitung. 


Der Inbegriff dieſer Begebenheiten, die einan⸗ 
der ſo gedraͤngt folgten, wuͤrde Jeſum vor vielen be⸗ 
ruͤhmten Weiſen der Vorzeit auszeichnen, wenn man 
ihn auch nur als Menſchen und Privatmann betrach⸗ 
tete. Aber nach dem ganzen Laufe der Geſchichte 
und nach ſeiner eigenen Erklaͤrung erſcheint er noch 
in einem hoͤheren Lichte, als Meſſias, Geſandter und 
Sohn Gottes. | 


| §. 158. 
Jeſus als Meſſias. 


Die Meſſiasidee der juͤdiſchen Propheten war ur⸗ 
ſpruͤnglich eine reine Frucht des Patriotiſmus; man 
erwartete einen maͤchtigeren Geſalbten und Stellver⸗ 
treter Gottes, als die nach David und Salomo wa⸗ 
ren, und von ihm auch eine Läuterung der moſaiſchen 
Religionsverfaſſung. Daher die vielen politiſchen 
Meſſiasgemaͤlde der Propheten, die man mit Unrecht 
fuͤr etwas Anderes, als fuͤr ſchoͤne Ideale haͤlt, weil 
jedes ſeinen beſonderen Inhalt und ſeine eigene Hal⸗ 
tung hat. Se länger inzwiſchen der gewuͤnſchte Meſ⸗ 
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ſias mit ſeiner Erſcheinung verzog, deſto mehr wurde 
dieſe Hofnung der Lieblingsgedanke der Nation, an 
den ſich eine Menge religioͤſer Ideen anſchloß, ſo daß 
er zu den Zeiten Jeſu gleichſam der Centralpunet der 
jiuͤdiſchen Theologie war. Aus dieſem Grunde, und 
weil Jeſus der eigentliche Geſalbte Gottes im Reiche 
der Wahrheit und der Tugend war, trat Jeſus als 
Meſſias unter feinem Volke auf und ſetzte feine reines - 
re Religionslehre mit dieſem Syſteme in Verbindung 
(Joh. 4, 26. 17, 3. Matth. 26, 64.); feine Schüs 
ler behielten dieſe Lehrart, als Juden, und unter Ju⸗ 
den bei (Apoſtelg. 2, 36.), und von ihr gieng auch 
der Name auf die neue Religionsgeſellſchaft uͤber 
(Apoſtelg. 11, 26.) 


Schon Johannes, der mit Vorübergehung der jüuͤdi⸗ 
ſchen Meſſiasidee, die höhere Würde Jeſu als Sohn 
Gottes ins Auge faßt, gibt durch ſeine freiere Lehrart 
zu erkennen, daß jener Geſichtspunct oͤkonomiſch und 
nur für Juden wichtig war. Die weitere Ausführung 
gehoͤrt in die gelehrte Dogmatik. S. m. Chriſtologie 
des A. T. Erlangen 1794. 


＋ 


§. 159. 
Jeſus, als Geſandter Gottes. 

Eine ungleich groͤſſere und umfaſſendere Wuͤrde 
iſt die eines Geſandten Gottes, die ſich Jeſus häufig 
in ſeinen Vortraͤgen beilegt (Matth. 10, 40. Joh. 
5, 23. 6, 29. 40. 7, 33.). Alle Eigenſchaften, die 
zu dieſem großen Berufe erfordert werden, genaue 
Kenntniß von Gott (Joh. 1, 18. Matth. 17, 27.), 
genaue Kenntniß feines Willens (Joh. 6, 40. 5,30.) 
Drang und Eifer für feine Vollbringung (Joh. 4, 34.) 
Kraft und Nachdruck des Vortrages (Joh. 7,46.) 
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und der Thaten (Job. 10, 25. F, 36. , vereinigte 
Jeſus in ſich; darum fordert er auch fuͤr ſeinen Be⸗ 
ruf diejenige Achtung (Joh. 8, 23.), die man der 
Sache Gottes und der heiligſten Angelegenheit der 
Meuſchheit ſchuldig iſt. Niedrige Schmeicheleien 
weißt er mit Unwillen von ſich (Matth. 7, 21.); 
nur inſoferne, als er die Sache Gottes auf Erden 
vertheidigte, will er geachtet und geliebt ſeyn (Matth. 
12, 50.); und in dem Mangel an Liebe und Ver⸗ 
trauen auf Gott unter ſeinen Zeitgenoſſen ſucht er 
den Grund, warum man auch ihm Liebe und ee 
verſagte (Joh. 5, 38. 42. ): 


N $. 160. 
Jeſus als Sohn Gottes. 


Mit dieſer Wuͤrde, als Geſandter Gottes, hieng 
die eines Sohnes Gottes ſehr genau zuſammen. 
Bei den Juden mogte zwar das Wort, wie der Ti⸗ 
tel, Davids Sohn, eine politiſche Bedeutung haben 
(Matth. 9, 27. 12, 23.); Jeſus aber nennet ſich nur 
inſoferne einen Sohn Gottes (Joh. 10, 36.), als er 
gleichgeſinnet mit dem Vater (V. 30.) und von ihm 
in die Welt geſandt war (V. 36.). Inſoferne heißt 
er auch der liebe (Joh. 3, 35.) und einzige Sohn 
Gottes (V. 16.), deſſen Wille und Entſchluß ganz 
mit dem goͤttlichen zuſammenſtimmte. Da Jeſus zu 
dieſem ſchoͤnen Ziele unter Verſuchungen (Matth. 4, 
1. ff.) und Leiden emporſtrebte (Hebr. 2, 10. Joh. 17, 
40), ſo iſt fie eine Würde für Menſchen, und von 
Menſchen erreichbar (V. 21 23.). Man muß dep: 
wegen den Sohn Gottes, als errungene menſchliche 
Vollkommenheit in Jeſu, und den Sohn Gottes als 
Ideal (den Logos: ſ. oben $. 80.) unterſcheiden 5 
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obgleich die Schrift beide in Jeſu zuſammenfließen 
laͤſſet. — BE. 


Die gelehrte Dogmatik eröfnek hier uͤber die Weſensver⸗ 
einigung des idealiſchen Sohnes Gottes mit Jeſu eine 
Reihe von Unterſuchungen, welche uͤber die Leitung 
der Schrift und Vernunft weithinausgehen, und eben⸗ 

deßwegen auch die Grenzen einer wiſſenſchaftlich⸗ 

praktiſchen Theologie uͤberſchreiten. Johannes, fuͤr 
deſſen Phantaſie die Menſchwerdung der Weißheit, 
nach den noch kuͤhneren Bildern feiner Vorgänger, 
nichts Auffallendes hatte, verfolgte gewiß dieſen Satz 
nicht fo weit, als die gelehrten Männer, die zur Ues 
bung ihres Scharfſinnes, aus dieſer einzigen, populaͤr 
hingeworfenen Behauptung, Folgerungen ableiteten, 
fuͤr deren Wahrheit die Vernunft keine Geſetze mehr 
hat. Nach den obigen Bemerkungen (F. 147.) iſt es 
fuͤr unſeren gegenwaͤrtigen Zweck hinreichend, Jeſum 
als einen durch Bildung ſeines Geiſtes und Herzens 
vollendeten Freund und Geliebten ſeines ewigen Va⸗ 
ters zu betrachten, der gerade durch dieſe Verbindung 
in den Stand geſetzt wurde, ſeinen Schuͤlern und Ver⸗ 
ehrern auf der Bahn der Wahrheit voranzugehen. 


§. 161. 
III. Lehre Jeſu. i 
Der Hauptinhalt der Lehre Jeſu war der Unter⸗ 
richt, vom Gottes- oder Himmelreiche, welches er 
in einer moraliſchen Verfaſſung des Gemuͤthes (Luk. 
17; 21.), in der Tugend (Gerechtigkeit), als goͤttli⸗ 
chem Gebote (Matth. 6, 34.), in der Erfuͤllung des 
göttlichen Willens (Matth. 12, 50.), in einer uneis 
gennuͤtzigen Liebe zur Pflicht und freiwilliger Selbſt⸗ 
verlaͤugnung ſucht (Matth. 10, 35. f.). Er beſchreibt 
den hohen Werth und die Kraft dieſes Reiches in 
mehreren vortreflichen Gleichniſſen (Matth. 13, 31- 
33. 46.) und beſchaͤftiget ſich in ſeinen Vortraͤgen 
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mit nichts, als mit der Entwicklung einzelner Geſet⸗ 
ze und Vorſchriften dieſes Reiches (Matth. 5 7.) 
Alle feine Bemühungen ſtrebten dahin, die Lehre von 
der moraliſchen Verehrung Gottes durch die Erfüls 
lung unſerer Pflichten (Joh. 4, 24.) als die einzig 
wahre Religion auf Erden zu verbreiten; ſie allein 
kann und wird nicht vergehen (Luk. 16, 17. 21, 33.), 
denn fie iſt ewig, wie Gott und fein heiliger Wille. 


Anoergaͤnglichkeit (Luk. 21, 33.), belebende Kraft (Joh. 
6, 63.) und wohlthaͤtiger Einfluß auf das Gemuͤthe 
Goh. 7, 17.) find nach den Aeuſſerungen Jeſu ſelbſt 
Charaktere des Geiſtes ſeiner Religionslehre. Wer 
mehr zum Geiſte des Chriſtenthums rechnet, mit dem 
muß man erſt uͤber den Begriff des Geiſtes eins wer⸗ 
den. Vergl. Slatts Magazin für ehriſtliche Dogma⸗ 

tik und Moral, 18 St. S. 103. ff. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Von der Berufung. 


§. 162. 
Begriff derſelben. 


Do lange die Menſchen in der traurigen Zerruͤttung 
ihrer moraliſchen Natur (S. 118.) beharrten, 
und nur ihren Leidenſchaften lebten, waren ſie des 
goͤttlichen Beifalls und der Belohnungen Gottes gaͤnz⸗ 
lich unwuͤrdig. Jeſus erſchien deßwegen auf Erden, 
ſie zu ermahnen, daß ſie aus dem Reiche der Sinn⸗ 
lichkeit (Epheſ. 2, 1-5.) durch eine gaͤnzliche mora⸗ 
liſche Umaͤnderung der Geſinnung in das Reich Got⸗ 
tes übergehen (Joh. 3, 5.) und ſich der Freuden deſ⸗ 
ſelben wuͤrdig machen moͤgten. Dieſe Einladung 
der Menſchen zum Uebergange aus dem Reiche des 
Boͤſen und ſeinem Elende in das Reich des Guten 
und ſeine Freuden heißt im N. T. die Berufung 
(Matth. 9, 13. Mark. 2, 17. 1. Kor. 1, 26. Epheſ. 
4, 4.); die Lehre Jeſu, inſoferne fie die Geſetze und 
Verheißungen dieſes Reiches enthält, eine begluͤcken⸗ 
de, heilbringende Lehre (Epheſ. 1, 13. Apoſtelg. 20, 
24. 32.), und Gott ſelbſt, als der Urheber derſelben, 
der Erretter und Befreier (Tit. 3, 4. 1. Tim. 2, 3. 
4, 10.). 


S. 163. 
Umfang dieſer Wohlthat. 
Da dieſe große Anſtalt der Vorſehung nicht nur 
die Befreiung der Menſchen von dem Elende der 
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Suͤnde, ſondern uͤberdiß die Ertheilung einer blei⸗ 
benden Gluͤckſeligkeit zur Folge hat (Joh. 3, 16.); 
ſo iſt es einleuchtend, warum ſie im N. T. die Gna⸗ 
de (Tit. 2, 11.), beſonders die Gnade Gottes durch 
Chriſtum (1. Kor. 1, 4.) heißt. Dieſer liebevolle 
Entſchluß Gottes, den gefallenen Menſchen die Hand 
zum Frieden und zum Gluͤcke zu reichen, iſt ewig 
(Epheſ. 1, 4. 2. Tim. 1, 9.); er iſt frei (Jak. 1, 18.) 
und unverdient (Roͤm. 11, 35. Epheſ. 2, 8); er for⸗ 
dert alſo unſere eieir Verehrung und Dankbarkeit 
(I. Joh. 4, 19.). u 


§. 164. 
Allgemeinheit diefer Berufung. 

Die Einladung der Menſchen zur Theilnahme an 
dem Reiche Gottes iſt allgemein (1. Tim. 2,4. 4, 10. 
1. Joh. 2, 2.). Kein Menſch, kein Volk (Matth. 
21, 43.), ſelbſt der Suͤnder, wenn er ſeine Grund⸗ 
ſaͤtze aͤndert, iſt von demſelben nicht ausgeſchloſſen 
(Ezech. 18, 21-24. 2. Petr. 3, 9.). Jeſus hat dieſe 
menſchenfreundliche Lehre, welche die Liebe Gottes in 
ein ſo ſchoͤnes Licht ſetzt, zuerſt in ihrer ganzen Wahr⸗ 
heit vorgetragen, und durch die Ausbreitung des 
Chriſtenthums iſt ſie auch von allen Seiten beſtaͤtiget 
worden (Apoſtelg. 10, 35. 17, 30. Roͤm. 9, 24. 
Kol. ch 


Löffler, daß Gott allen Menſchen den Himmel eroͤfnet 
habe: zr Band, Zuͤllichau 1793. S. 45. ff. 


S. 165. 
Vereinigung dieſer gear mit der Unwiſſenheit der 
chtehriſten. 


Dieſer ee kehre ſcheint uͤbrigens ein ge⸗ 
doppelter . entgegen zu ſtehen. Ei 
erſte 
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erſte iſt von der Unwiſſenheit derer genommen, wel⸗ 
che von jeher auſſer dem Schooße des Chriſtenthums 
gelebt haben, und noch leben, und an welche alſo 
auch kein Ruf Gottes zum Uebertritt in ſein morali⸗ 
ſches Himmelreich gelangt iſt. Nun lehrt aber das 
Chriſtenthum ausdrücklich, daß nur diejenigen, die an 
Jeſum glauben, ſelig werden koͤnnen (Matth. 16, 16. 
Apoſtelg. 4, 12.); wir ſind alſo gedrungen, alle 
Nichtehriſten von dem Rufe Gottes zur Seligkeit 
auszuſchließen. Hierauf iſt zu erwiedern: 


1) vor Jeſu iſt freilich kein ſo beſtimmter morali⸗ 
ſcher Ruf Gottes an die Menſchen ergangen. 
Sie waren dafuͤr noch nicht reif und mußten erſt 
aus dem Naturzuſtande in den geſellſchaftlichen 
uͤbergehen, und die gehoͤrige Staatsbildung er⸗ 
halten, ehe ſie fuͤr den hoͤheren Begriff eines 
goͤttlichen Reiches empfaͤnglich werden konnten. 
Waͤre auch Jeſus perſoͤnlich unter ihnen aufge⸗ 
treten, ſo wuͤrden ſie ihn wahrſcheinlich nicht 
gefaßt und ſeine Lehre nicht verſtanden haben. 
Paulus lehrt deßwegen ausdruͤcklich, Gott ha— 
be ſie bisher ihre eigene Wege wandeln laſſen 
(Apoſtelg. 14, 16. 17, 30.). Da nun ihr Leben 
auf dieſer Erde erſt anfieng, ſo duͤrfen wir zu⸗ 
verſichtlich hoffen, daß fie Gott in einem ande⸗ 
ren Wirkungskreiſe weiter bringen und zum 
Ziele fuͤhren werde: : 


2) Jeſus felbft erfchien in einer Zeitperiode, wel: 
che der Verbreitung feiner Religion auſſeror⸗ 
dentlich günftig war. Tauſende nahmen fie dank: 
bar an; tauſende haben ſie freiwillig verworfen. 
Wollte Gott nicht Wunder auf Wunder 1 55 
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fen, ſo konnten keine weiſeren Anſtalten getroffen 
werden, ſie den Menſchen bekannt zu machen, 
als diejenigen waren, welche wirklich ſtatt fan⸗ 
den. Man kann alſo der Vorſehung uͤber die 
Moͤglichkeit einer weiteren Verbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums keinen gegruͤndeten Vorwurf machen: 
3) die ſeligmachende Kraft des Chriſtenthums be⸗ 
zieht ſich nicht ſowohl auf den hiſtoriſchen Theil 
deſſelben, welcher ſeiner Natur nach nicht allge⸗ 
mein werden kann, als auf den moraliſchen, der 
ſich auch in den Glaubensarten anderer Voͤlker 
nach dem Maaße ihrer Geiſtesbildung findet. 
Da nun das Chriſtenthum lehrt, daß Gott alle 
gute Menſchen wohlgefaͤllig ſeyen (Apoſtelg. 10, 
34.); da jeder Menſch von Gott nach ſeiner 
fubjectiven Kenntniß des Geſetzes von Gott ge 
richtet werden wird (Roͤm. 2, 12.); und da 
Jeſus ſelbſt von den Heiden ſo gelinde und eh⸗ 
renvoll urtheilt (Matth. 12, 42. Luk. 13, 29.); 
ſo haben wir uͤberall keine Urſache, an der All⸗ 
gemeinheit der Berufung Gottes zu zweifeln, 
oder uns harte Urtheile uͤber das Looß der 
Nichtehriſten zu erlauben (Matth. 7, 1. Joh. 
3, 17. Roͤm. 14, 4.) 
Gberhard's Apologie des Sokrates, Th. I. S. 195. ff. 
Der Koran ate Sure, wo die Seligkeit aller Glaͤubi⸗ 
gen, auch der Juden und Chriſten eingeraͤumt wird. 


§. 166. 
Vereinigung dieſer Lehre mit der Vorherbeſtimmung 
Gottes. 


Ein anderer Zweifelsgrund iſt von der Vorher⸗ | 


beſtimmung der Menſchen zur Tugend, oder zum La⸗ 
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ſter, mithin zum ewigen Glück, oder Unglück durch 
einen unbedingten Rathſchluß Gottes genommen. 
Man kann nemlich gegen die Allgemeinheit einer goͤtt⸗ 
lichen Einladung der Menſchen zur Tugend und Glücks 
ſeligkeit einwenden: 1) daß Gott dem Suͤnder oft 
uͤberwiegende Kraͤfte und Antriebe zum Boͤſen gebe: 
2) daß er ihn in ſolche Lagen und Verhaͤltniſſe des 
Lebens einfuͤhre, wo es ihm nicht anders moͤglich ſey, 
als boͤſe und ungluͤcklich zu werden: 3) daß alſo bei 
der Allmacht Gottes Tugend und Gluͤck, Laſter und 
Elend eine bloße Folge ſeines Willens und ſeiner 
Gnade oder Ungnade ſey: 4) daß ſelbſt die Schrift 
an vielen Stellen von einer unbedingten Vorherbe— 
ſtimmung der Glaubigen zum Chriſtenthum und ſei⸗ 
nen Belohnungen ſpreche (Roͤm. 8, 29. f. 9, 15. f. 
11, 5.), die einem allgemeinen Rufe der Menſchen 
zur Seligkeit geradezu widerſpreche. 


Vergl. nach Auguſtin und Luther Calvin's inſtit. chrift, 
relig. L. III. cap. 21-24. 


§. 167. 
Fortſetzung. 

Auch dieſe Gegengruͤnde ſind inzwiſchen nur ſchein⸗ 
bar: denn 1) iſt es gaͤnzlich unerweißlich, daß ein 
Menſch von Gott uͤberwiegende Kraͤfte zum Boͤſen 
erhalte; vielmehr ſteht bei jedem dem Hange zum 
Boͤſen eine gleich ſtarke Anlage zum Guten gegen⸗ 
uͤber: 2) ebenſowenig laͤßt ſich darthun, daß Gott 
den Menſchen in zu große, und ſeiner Tugendkraft 
uͤberlegene Verſuchungen fuͤhre. Wenn man dieſes 
aber auch zeigen koͤnnte, fo würde feine ſubjective Un: 
ſittlichkeit dadurch fehr vermindert, und er ſelbſt in 
dem Laufe ſeiner Beſtimmung wenig aufgehalten ee 
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den. 3) Tugend und Laſter der Menſchen hängen 
keinesweges von dem Willen Gottes, ſondern einzig 
von ihrer Freiheit ab; ſelbſt die Allmacht hat hier ihre 
Grenzen. Wenn deßwegen auch, was ſich doch wi— 
derſpricht, eine Vorliebe, oder ein Haß Gottes ges 
gen gewiſſe Menſchen denkbar waͤre; ſo wuͤrde doch 
das Laſter von dieſem eben ſo wenig eine nothwendige 
Folge ſeyn, als die Tugend von jener. 4) Iſt es 
ein großer Fehler, den populaͤren Sprachgebrauch 
der Bibel, welcher mit Uebergehung der Mittelurſa— 
chen Alles auf Gott zuruͤckefuͤhrt, ſogleich zu ſyſtema⸗ 
tiſiren, weil dadurch die menſchliche Freiheit gaͤnzlich 
aufgehoben wird z. B. Gef. 29, 10. 2. Moſ. 4, 21. 
Amos 3, 6. Roͤm. 1, 24. Was die harte Stelle 
Pauli (Rom, 9, 15. f.) betrift; fo ſpricht er hier 
theils noch als Phariſaͤer; theils liegt ſeiner ganzen 
Ideenreihe der Gedanke zu Grunde, daß Gott bei 
der Austheilung ſeiner Wohlthaten nicht durch die 
Abſtammung von Abraham, ſondern durch freien 
Entſchluß beſtimmt werde. Dieſer freie Entſchluß 
Gottes iſt aber noch keinesweges Willkuͤhr, ſondern 
wird durch freie Nothwendigkeit, d. h. durch ewige 
Weißheit (Roͤm. 8, 29. Feoeyvo) beſtimmt. 5) Der 
Geiſt des ganzen N. T., beſonders die Stelle 1. Theſſ. 
5, 9. iſt dieſer harten Lehre geradezu entgegen. Im 
Gegentheile wird deutlich gelehrt, daß Gott alle 
Menſchen gluͤcklich machen wolle; daß er fie Alle bez. 
rufe; daß ihr glückliches oder ungluͤckliches Looß hier 
und in der Zukunft einzig und allein von ihrem Ge⸗ 
borſam, oder Ungehorſam gegen dieſen Ruf (Matth. 
22, 8. ff.), oder von ihrer moraliſchen Wuͤrdigkeit 
abhaͤnge. 4 | 


S. 168. 
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§. 168. 
Praktiſche Folgen hieraus. 


Bei dieſer allgemeinen Beſtimmung aller Men⸗ 
ſchen werden wir alſo zwar fuͤr die Vervollkommnung 
des Chriſtenthums immer mehr ſorgen, dem Gecten: 
geiſte entgegenarbeiten, die Hinderniſſe, die ſich der 
Verbreitung dieſer heilſamen Lehre entgegenſtellen, 
immer mehr entfernen, und unſere Kenntniß und 
Verehrung Gottes ſo veredeln muͤſſen, daß ſie jedes 
vernuͤnftigen Weſens wuͤrdig iſt; zugleich werden wir 
uns aber auch hüten, das Chriſtenthum Anderen auf⸗ 
zudringen, oder fuͤr die Seligkeit der Voͤlker auſſer 
ihm aͤngſtlich beſorgt zu ſeyn. Die Vorſehung, wel⸗ 
che die moraliſchen Beduͤrfniſſe jedes einzelnen Men⸗ 
ſchen und jedes Volkes genau kennet, weiß jedes ſo 
zu fuͤhren, wie es fuͤr die Bildung und Erziehung 
ſeines Geiſtes am wohlthaͤtigſten iſt; darum duͤrfen 
wir, im Vertrauen auf ſie, uͤber das Seelenheil un⸗ 
ſerer Bruͤder auſſer dem Chriſtenthume immer ruhig 
ſeyn, um ſo viel mehr, da ſchon die Sorge fuͤr unſere 
eigene Beſtimmung unſere ganze und ungetheilte Auf⸗ 
merkſamkeit fordert. 


Dritter 
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Dritter Abſchnitt. 
Vom Glauben. 


§. 169. 

Einleitung. N 
ie erſte Bedingung, die wir bei dem Eintritte 
in das Reich des Guten zu erfuͤllen haben, um 
der Freuden und Belohnungen deſſelben theilhaftig 
zu werden, iſt nach der Schrift der Glaube (Joh. z, 
16. ff. 36. Mark. 16, 16.). Dieſe Forderung iſt auch 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes vollkommen 
gemaͤß; denn ſo wie der Unglaube eine Folge des 
Laſters iſt, ſo iſt der wahre Glaube die erſte Folge 
der moraliſchen Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen, und 
der erſte entſcheidende Schritt zur Tugend (Mark. 

J, 29.) ; 


§. 170. 
Vegriff und Eintheilung des Glaubens. 


Glauben heißt im Allgemeinen, etwas (objeetiv⸗ 
unerweißbares ſubjectiv) für wahr halten (Hebr. 11, 
I.). Glaube bezeichnet daher im N. T. entweder 
das, was fuͤr wahr gehalten wird, die ehriſtliche Re⸗ 
ligion (den objectiven Glauben Roͤm. 1, J. 1. Kor. 
2, F.); oder das Fuͤrwahrhalten ſelbſt (den ſubjecti⸗ 
ven Glauben). Der Glaube, als Bedingung der 
Seligkeit iſt etwas ſubjectives, und beruht entweder 
auf aͤuſſeren, oder inneren Gruͤnden. 


Hiernach iſt die Behauptung zu berichtigen, daß Glau⸗ 
ben im N. T. nichts weiter heiße, als ke 


U: 
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(Töllners theol. Unterſuchungen tr B. 1. St. S. 112.) 
Dem Glauben aus aͤuſſeren Gründen geht das Vers 
trauen voran, und dem Glauben aus inneren Gruͤn⸗ 
den folgt es; aber in keinem Falle iſt es ſelbſt Glaube. 


§. 171. 
A. Glaube aus dufferen Gruͤnden. 


Der Glaube aus aͤuſſeren Gründen, iſt ein Fürs 
wahrhalten, welches auf der Meinung von der Ein⸗ 
ſicht und dem Werthe irgend eines Lehrers, alſo auf 
Autoritaͤt beruht. Wer z. B. das, was irgend Ser 
mand oͤffentlich vortraͤgt, der ſich fuͤr einen goͤttlichen 
Geſandten ausgibt, ohne weitere Prüfung auf fein 
Wort glaubt, der glaubt aus aͤuſſeren Gruͤnden. 
Jeſus, der ſich von Menſchen umgeben fab, die in 
der Wahrheit noch ſehr geringe Fortſchritte gemacht 
hatten, fordert dieſen Glauben an mehreren Orten 
als die erſte Bedingung der Moͤglichkeit ſeines Unter⸗ 
richtes (Joh. 3, 15-18. 6, 29. 35. 9,339.) 
und die Schuͤler der Apoſtel fiengen auch mit ihm ge⸗ 
woͤhnlich ihr Bekenntniß des Chriſtenthums an 
Apoſtelg. 8, 37. 16, 31, 17, 34.) 

Den Glauben aus aͤuſſeren Gruͤnden nennt man den hi⸗ 
ſtoriſchen, den Glauben aus inneren, den morali⸗ 
ſchen. Fuͤr dieſen gab uns Gott die Vernunft; für 
jenen, wie irgend ein Theologe ſehr richtig erinnert, 
Das Ohr, denn er kommt vom Hoͤrenſagen.“ Vergl. 
Tieftrunks Kritik aller Religion ꝛc. S. 2185. ff. 


8. 172. 
Wuͤrdigung dieſes Glaubens. 


Dieſer Glaube hat allerdings eine ſchätzbare Sei⸗ 
ze, denn er iſt der erſte 1 zur Wahrheit, 775 
| ir 
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fuͤr alle diejenigen Beduͤrfniß, welche noch zu unge⸗ 
bildet find, den Grund des Wahren in ſich ſelbſt auf⸗ 
zuſuchen. Die großen Lehrer aller Zeiten haben auf 
die Menge immer mehr durch ihr Anſehen, als durch 
Gruͤnde gewirkt, und Streitigkeiten nicht durch dieſe, 
ſondern durch jenes entſchieden. Von der anderen 
Seite hat aber dieſer hiſtoriſche Glaube auch viel un⸗ 
laͤugbar Schaͤdliches, denn er iſt, wie die tägliche 
Erfahrung lehrt, ein todter Glaube (Jak. 2, 17.), 
der an ſich noch keine Fruͤchte bringt; er verſchaft ei⸗ 
ne ſehr unvollkommene Erfenntniß der Wahrheit, be⸗ 
ſonders in der Religion, als welche allein von der 
inneren Nothwendigkeit der Geſetze unſeres Den⸗ 
kens abhängt; er befördert die Traͤgheit und Unwiſ⸗ 
ſenheit; raubt dem Menſchen feine Freiheit und toͤd⸗ 
tet den Geiſt durch den Buchſtaben. | 


Da der große Haufe der Menſchen, laut der Gefchichte, 
immer durch Anſehen regiert werden muß; fo mag 
fur daſſelbe der Ausſpruch Jeſu und feiner Apoſtel in 
den meiſten Faͤllen zur Ueberzeugung hinreichen. Der 
ſinnliche Menſch faßt innere Wahrheitsgruͤnde nicht; 
fie ihm aufdringen wollen, wuͤrde unweiſe und ges. 
gen alle ſittliche Klugheit ſeyn. Der Denker hingegen 
muß, gerade weil er ſelbſt denkt und denken ſoll, jede 
Auſſere Autoritaͤt in der Religion, als einzigen Ueber⸗ 
!zeugungsgrund, verſchmaͤhen. Das Anſehen eines 
großen Mannes kann ihm zwar ein gutes Vorurtheil 
fuͤr irgend eine Religionslehre beibringen; aber ſein 
Urtheil ſelbſt fordert Prüfung und Zuruͤckfuͤhrung auf 
innere Gruͤnde, und ohne Urtheil findet kein reiner 
Glaube ſtatt. Dieſe Pruͤfung fordert Jeſus ſelbſt, 
und gerade deßwegen erſcheint er uns als der 
größefte Weiſe und als ein wahrer Gefandter 
Gottes, weil Alles, was er uber eigentliche Res 
ligion ſagt, aus den Tiefen der menſchlichen 
Seele geſch pft iſt und innere Ueberzeugungs⸗ 
gruͤnde hat, ſo daß kein Vernuͤnftiger die 5 

f en 360 ahr⸗ 
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Wahrbeitskraft ſeiner Vortraͤge zu laͤugnen, 
oder ihr durch Sophiſtereien auszuweichen ver⸗ 
mag. Es mag deßwegen zwar herzlich gut gemeint 
ſeyn, wenn man einen blinden Nutoritätsglauben an 
Jeſum fuͤr einen Beweis ſeiner Verehrung haͤlt; allein 
dieſe Forderung widerſpricht theils der unmittelbaren 
Forderung Gottes an uns durch die Vernunft, übers 
all ſelbſt zu denken, und dadurch zur Erkenntniß der 
Wahrheit zu kommen, die uns frei macht (Joh 8, 
32. 36.); theils ſchadet fie der wahren Autorität Je⸗ 
ſu in den Augen des Weiſen, indem ſie faͤlſchlich vor⸗ 
ausſetzt, daß die Wahrheit ſeiner Lehre auf bloßem 
Anſehen der Perſon, nicht auf Vernunftgeſetzen berus 
he; theils befoͤrdert ſie die Traͤgheit und vermindert 

die Sittlichkeit, die ohne freie Ueberzeugung nicht 
denkbar iſt. — Unter den Schriftlehrern, welche den 
hiſtoriſchen Glauben vertheidigen, iſt einer der vorzüge | 
lichſten Storr uͤber den Geiſt des Chriſtenthums, in 
Sietts Magazin 18 St. S. 10g. ff. Lr en 


5. 1 ö 
B. Glaube aus inneren Gruͤnden. Vernuͤnftiger Religions- 
f glaube. 

Der Glaube aus inneren Gruͤnden iſt ein Fuͤr⸗ 
wahrhalten aus moraliſchen Gruͤnden, welche zur Ue⸗ 
berzeugung hinreichend find. Schraͤnkt man dieſen. 
Glauben auf die Religion ein, fo koͤnnen die Gruͤn⸗ 
de ſeines Fuͤrwahrhaltens nur aus dem Sittengeſetze, 
der Quelle der Religion (H. 5.), fließen. Der reli⸗ 
gioͤſe Glaube kann deßwegen nichts Anderes ſeyn, 
als die lebendige Ueberzeugung, daß das Sittenge⸗ 
ſetz in uns der Ausdruck des goͤttlichen Willens ſey, 
und daß uns Gott nach der Uebereinſtimmung un⸗ 
ſerer Geſinnungen mit ihm richten werde. Zum re⸗ 
ligioͤſen Vernunftglauben werden alſo mei Stucke 
erfordert: 1) freie und deutliche Mund des Sit⸗ 
sengefeßes in dem Gemütbe. Der gute Menſch 42 

ai 
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ſie befoͤrdert, glaubt an Gott; der boͤſe, der ſie durch 
freiwillig erdultete Herrſchaft der Sinnlichkeit ver⸗ 
bindert, fuͤrchtet Gott: 2) feſte Ueberzeugung, daß 
das Sittengeſetz Gottes Wille, und eine ihm gemaͤße 
Geſinnung der einzige Weg zu Gottes Beifall ſey. 
Der Wahn, Gott auf irgend eine andere Weiſe zu 
gefallen, iſt religioͤſer Aberglaube. 


$. 174. 
| Chriſtlicher Religionsglaube. 
Hierdurch iſt auch der Begriff des ehriſtlichen Re⸗ 
ligionsglaubens beſtimmt. Er iſt die lebendige Ue⸗ 
berzeugung, daß die Religionslehre Jeſu goͤttlich 
ſey, und daß uns Gott nach der Uebereinſtimmung 
unſerer Geſinnungen mit ihr richten werde. Es ge⸗ 
hoͤren zu ihm zwei Stuͤcke: 1) genaue Erkenntniß 
der Goͤttlichkeit der Religionslehre Jeſu: 2) die 
feſte Ueberzeugung, daß man des goͤttlichen Beifalls 
nur durch eine ihr entſprechende Geſinnung wuͤrdig 
werden koͤnne. Da Jeſus, ſobald man ſeine Verei⸗ 
nigung mit dem Logos, als idealiſchem Sohne Gottes 
vorausſetzt, mit Gott, dem hoͤchſten Sittengeſetze, 
eins iſt; ſo iſt der chriſtliche Religionsglaube der⸗ 
ſelbe mit dem Glauben an Jeſum, ſo wie der ver⸗ 
nuͤnftige Religionsglaube derſelbe iſt mit dem Glau⸗ 
ben an Gott. 8: | 


re # 
Uebereinſtimmung des vernünftigen und echriſtlichen Neligiongs > 
glaubeus. a 12 SR: 

. er 
Der zen nf Religionsglaube ſtimmt mit dem 
vernuͤnftigen vollkonen überein, und unterſcheidet 


ſich 
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ſcch t nur dadurch von ihm, daß er ihn durch die Ver⸗ 
ſicherung eines goͤttlichen Geſandten und durch ſein 
Beiſpiel belebt, ſtaͤrkt und unterhält. Dieſes ers 
hellt 


1) theils daraus, weil er ſonſt keine Sittlichkeit 
erzeugen, alſo auch kein religioͤſer Glaube ſeyn 
koͤnnte: | 


2) weil Jeſus ausdruͤcklich verſichert, daß der | 
Glaube an ihn, zugleich Glaube an Gott ſey, 
und umgekehrt (Joh. 5,24. 38. 6, 47. 12, 44.): 


3) weil dieſem Glauben moraliſche Wirkungen und 
Folgen zugeſchrieben werden, beſonders dieſe, 
daß er uns zu Kindern Gottes und Theilnehs 
mern ſeiner Freuden erhebt (Joh. 1, 12. Roͤm. f 
5, 12. Hebr. 11, 6.) : 


4) weil der Glaube an Jeſum in dem Gelöbniſſe 
eines guten Gewiſſens beſteht, und dieſelbe in⸗ 
nere Wahrheitskraft beſitzt, wie der religioͤſe 
Vernunftglaube (1. Petr. 3, 21. Rom. 1, 16. 
1. Joh. 5, 10.). 

§. 176. 
Verhaͤltniß des ee Glaubens zu dem 

er E 
Auf den aͤuſſeren oder hiſtoriſchen Glauben allein 
haben Jeſus und Paulus keinen großen Werth ae 

ſetzt (Matth. 7, 21-24. Joh. 20, 29. 1. Kor. 13 
2. f.); auch lehrt die Erfahrung, daß er, ſobald man 
ihn dem moraliſchen vorzieht, zum Aberglauben und 
zu falſchen Religionstheorien verleitet, und die Sitt⸗ 


lichkeit eber bindert, als befördert. Dagegen iſt er 
* N 3 als 
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als ein Mittel, den inneren Glauben allmaͤhlig zu ers 
zeugen und zu bilden, für alle Anfänger in der Erz 
kenntniß der Religion von großer Wichtigkeit, und 
muß deßwegen, vorzüglich im Volksunterrichte, in 
ſeinem ganzen Anſehen erhalten werden. Je weiter 
man aber in der Gottſeligkeit fortſchreitet, ein deſto 
reinerer Ausdruck des goͤttlichen Willens wird dann 
die ſittliche Vernunft des Glaͤubigen; der aͤuſſere 
Glaube löst ſich in den inneren auf, und ſo muß es 
auch ſeyn, wenn er den Menſchen beſſern und Fruͤchte 
tragen ſoll. 


§. 177. 
Nothwendigkeit des Glaubens. 


Der (laube iſt nach der Schrift der einzige Weg 

zu dem Beifalle Gottes und zur Erlangung der Se⸗ 
ligkeit (Joh. 3, 15. Roͤm. 3, 28. Hebr. 11, 6.); 
denn durch den Gedanken an Gott, den heiligen Urs 
heber des Moralgeſetzes in uns, wird dieſes nicht nur in 
feiner vollen Wirkſamkeit und Reinheit erhalten, fons 
dern es beherrſcht auch durch ihn den Willen, und 
man wird daher, ſolange man glaubt, unmoͤglich 
fündigen koͤnnen. Das N. T. nennet deßwegen alle 
diejenigen, welche wahrhaft religioͤſe Geſinnungen bei 
ſich unterhalten, Gläubige (Apoſtelg. 4, 32. 1. Tim. 
4, 10.); die Feinde der Religion hingegen, die nur 
ihrer Sinnlichkeit und Leidenſchaft leben, Unglaͤubi⸗ 
ge, Ungehorſame, Empoͤrer gegen Gott und ſein 
Wort (Joh. 3, 36. Apoſtelg. 13, 46. Rom. 2, 8.). 


Schon unſere ſymboliſchen Buͤcher (S. 68. der Rechen⸗ 
bergiſchen Ausgabe) erinnern mit Recht: fides exiſte- 
re nequit cum peccato, was jedoch nur vom morali⸗ 
ſchen, nicht vom hiſtoriſchen Glauben gelten kann. 


§. 178. 
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§. 178. 
5 Gruͤnde des Glaubens. 
Der wahre Religionsglaube ſtuͤtzt ſich 

1) auf die moraliſche Natur des Menſchen. Sein 
Gewiſſen ſagt ihm, daß er unter einem morali⸗ 
ſchen Regenten der Welt ſteht. Ohne ein Sit⸗ 
tengeſetz in ihm wuͤrde kein Glaube moͤglich 
ſeyn, als ein hiſtoriſcher: 

2) auf die Offenbarung, beſonders die ehriſtliche, 
deren Hauptinhalt die Lehre von einem morali⸗ 
ſchen Gottesreiche auf Erden iſt (§. 161.): 


3) auf den moraliſchen Weltplan, den man bei 
dem hoͤchſten Regenten der Welt vorausſetzen 
muß, und von dem man durch die Erfahrung 
taͤglich mehr uͤberzeugt wird; denn Gott kann 
nichts wollen, als was gut und weiſe iſt, Gluͤck⸗ 
ſeligkeit unter der Bedingung der Sittlich⸗ 
keit. — 


$. 179. 
Folgen des Glaubens. | 
Die Folgen des wahren Glaubens ſind 
1) die Ueberzeugung, daß Gott die Schuld und 


Strafe der vorigen Sünden hinweggenommen 
habe (die Verſoͤhnung): 


2) die Ueberzeugung, daß man durch den Glaus 
ben, auch wenn er noch nicht in Tugendhand⸗ 
lungen uͤbergehen konnte, vor Gott gerecht und 
der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig ſey (die Rechtferti⸗ 


gung): 
N42 3) die 
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3) die ernſthafte Bemuͤhung, unter Grites Betz 
ſtande, in Geſinnungen und Handlungen im⸗ 
mer beſſer und ſeiner Gnade immer wuͤrdiger zu 
werden (die Heiligung). 


Von jeder dieſer wichtigen Folgen wird in den naͤchſten 
Abſchnitten gehandelt werden. 


Vierter 
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6. 180. 
| Verſoͤhnung. 


Di erſte Folge des Glaubens iſt die Verſoͤhnung, 
oder die Wiedervereinigung des Gläubigen mit 
Gott. Sie aͤuſſert ſich von Seiten Gottes durch 
Vergebung, oder die Hinwegnahme der Schuld und 
Strafe feiner vorigen Sünden (2. Cor. 5, 19. f.); von 
Seiten des Glaͤubigen durch die feſte Ueberzeugung, 
daß er von Gott wegen ſeiner vergangenen Suͤnden 
keine Strafe mehr zu fuͤrchten habe (Verſoͤhnung 
im engeren Sinne 2. Cor. J, 18. Roͤm. 5,11.) 


Der Ausdruck «Sünden vergeben“ iſt offenbar bildlich 
und von einem Glaubiger genommen, der ſeinem 
Schuldner die Schuld erlaͤſſet Pf. 32, 1-5. Matth. 
6, 14. In dieſem Bilde liegt aber folgende Idee: 
wie der Gläubiger, der ſeinem Schuldner die 
Schuld erläffet, fein ſtrenges Recht nicht behaup⸗ 
tet, ſondern die Forderung der Gerechtigkeit 


durch weiſe Guͤte mildert; ſo erlaͤßt Gott dem | 


Gläubigen die Strafen feiner Vergehungen, die 
ihn bei fernerem Unglauben getroffen haben 
würden, und eröfner ihm von nun an die Schäts 
ze feiner Gnade und Güte (Ezech. 18, 21. 28.). 
Uebrigens beſteht die Suͤndenvergebung nicht, wie eis 
nige wollen, in der Ertheilung poſitiver Wohlthaten, 
welches ſchon Rechtfertigung iſt; ſondern einzig und 
allein in der Befreiung von Strafen (Roͤm. 3, 9.). 


N 5 © 181. 
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§. 181. 
Entwickelung der Suͤndenvergebung. 


Die Vergebung der Suͤnden iſt dasjenige Ur⸗ 
theil Gottes, welches den Glaͤubigen von der Schuld 
und Strafe ſeiner vorigen Suͤnden freiſpricht. Es 
iſt | | 


1) ein Urtheil Gottes, welches ſich auf feinen ewi⸗ 
gen Rathſchluß von dem Endzweck der Welt 
ſtuͤtzt, der von nun an auch an dem Gläubigen 
erreicht und erfuͤllt wird. Durch die Vergebung 
der Suͤnden gehet alſo in dem Verſtande und 
Willen Gottes keine Veraͤnderung vor, ſondern 
es werden nur durch die Geſinnungen des Glaͤu⸗ 
bigen diejenigen Hinderniſſe entfernt, welche 
der moraliſchen Wirkſamkeit Gottes, auch auf 
ſein Individuum, im Wege ſtanden: 


2) dieſes Urtheil ſpricht ihn von der Schuld ſei⸗ 
ner vorigen Suͤnden frei, weil nun ſeine Per⸗ 
ſon vor Gott durch den Glauben eine andere, 
gaͤnzlich neue geworden iſt. Es iſt alſo kein 
Grund mehr vorhanden, ihr die Schuld, d. h. 
den moraliſchen Unwerth der alten Perſon (ſei⸗ 
nes vorigen Ich's als Suͤnder) zuzurechnen. 
Durch die Suͤndenvergebung verliert er alſo 
zwar ſeinen alten moraliſchen Unwerth vor Gott, 
gewinnet aber dadurch noch keinen Werth, als 
welchen er ſich erſt durch ſeine wirkliche Beſſe⸗ 
rung erwerben muß. 


Dieſe Bemerkung iſt in der Lehre von der ſpaͤten Beſſe⸗ 
rung von der groͤßeſten Wichtigkeit. Die Suͤndenver⸗ 
gebung iſt immer nur eine negative Wohlthat; die 
pofitiven Belohnungen hängen von dem neuen . des 

Sun⸗ 


Von der Verſoͤhnung. 203 


Suͤnders ab. Je ſpaͤter die Bekehrung erfolgt, deſto we⸗ 
niger iſt Kraft zur Tugend vorhanden, deſto weniger 
iſt alſo Tugend und Wuͤrdigkeit derſelben moͤglich. 


3) dieſes Urtheil ſpricht ihn auch von der wirkli⸗ 
chen Strafe, d h. von den Aeuſſerungen des 
goͤttlichen Mißfallens an ihm, ſowohl durch fein 
Gewiſſen, als auch durch aͤuſſere Uebel frei. Jenes 
hoͤrt auf, ihn im Namen Gottes zu verurthei⸗ 
len, weil er nicht mehr als Suͤnder, ſondern als 
Glaͤubiger vor ſeinem Richterſtuhle ſteht. Die⸗ 
ſe hoͤren auf, in ihm das Bewußtſeyn ſeiner 
Schuld zu wecken (als welches unter der Beſſe—⸗ 
rung bereits geweckt wurde und Reue erzeugte); 
und wenn ſie ihn auch nach der Nothwendigkeit 
der phyſiſchen Naturverbindung (z. B. als Fol⸗ 
gen der Wolluſt) noch ferner treffen müßten, fo 
kann er ſie doch nicht mehr als Strafen, oder 
Folgen des Mißfallens Gottes, welches er nicht 
mehr verdient, ſondern nur als Zuͤchtigungen 
und Erziehungsmittel zur Tugend betrachten. 


Die Art und Weiſe, wie Gott Suͤnden vergebe? kann 
von einem endlichen Verſtande nicht gefaßt werden. Es 
ſcheint deßwegen kaum erweißlich, daß Gott, indem 
er Sünden vergiebt, “aus der Fülle feiner eigenen 
Heiligkeit das ergaͤnze, was dem gläubigen Subjecte 
an Wuͤrdigkeit abgeht.“ Bei der Suͤndenvergebung 
iſt nicht von Ertheilung der Wuͤrdigkeit, ſondern von 
der Tilgung des moraliſchen Unwerthes die Rede, für 
welchen die Heiligkeit Gottes unmoͤglich vor der Ge⸗ 
rechtigkeit intercediren kann. S. Tieftrunks vor⸗ 
trefliche Gedanken (dieſe Hypotheſe ausgenommen) 
hieruͤber in ſ. Cenſur Th. II. S. 212. — 


0 
1 * 1 


S8. 182. 
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Ke e e eee 
Einwuͤrſe gegen die Möglichkeit der Suͤndenvergebung. 


Man hat an der Moͤglichkeit der Suͤndenverge⸗ 
bung uͤberhaupt zweifeln wollen, theils wegen der 
Unmoͤglichkeit, fuͤr eine ſich einmal zugezogene Suͤn⸗ 
denſchuld durch einen nachherig beſſeren Lebenswandel 
einen Ueberſchuß von Verdienſt zu erhalten; theils 
wegen der unwiderruflichen Strenge der Gerechtigkeit 
Gottes, welche nicht wie menſchliche Richter, ge⸗ 
drohte Strafen erlaſſen koͤnne; theils wegen der alle 
Zeiten hindurch fortdauernden Folgen der Suͤnde. 
Es laͤßt ſich aber hierauf wohl erwiedern: 


1) die Schuld des Suͤnders laͤßt ſich freilich durch 
feine nachherigen Tugenden auſwiegen, weil es 
unmoͤglich iſt, mehr zu thun, als die Pflicht ge⸗ 
bietet. Allein indem der Suͤnder glaͤubig wur⸗ 
de, veränderte er durch die beſſere Geſinnung, 
die er ſich eigen machte, auch moraliſch ſeine 

Perſon, und zog alſo, mit der Schrift zu ſpre⸗ 
chen, mit dem alten Menſchen auch die Schuld 
aus. Sie kann ihm alſo in ſeinem neuen ge⸗ 
beſſerten Zuſtande nicht De zugerechnet wer: 


den: 


2) mit der Schuld verltert der Gläubige auch die 
moraliſche Fahigkeit der Strafe, als Verbin⸗ 
dung des Leidens mit dem Bewußtſeyn der 
Schuld betrachtet. Vor menſchlichem Gerichte 
wuͤrde ihn war die Beſſerung noch nicht von 
der Strafe befreien, weil menſchliche Richter 

der oͤffentlichen Sicherheit des Staates wegen 
ſtrafen muͤſſen; vor dem Gerichte Gottes hin⸗ 
gegen, welcher nur ſtraft, um zu beſſern, ver⸗ 


ſchwin⸗ 
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ſchwindet mit der Schuld auch die Fahigkeit der 
Strafe: [9.75 925 


3) die Folgen der Suͤnde dauern freilich fort, aber 
unter der Aufſicht der Vorſehung, die ſie im⸗ 
mer zum Weltbeſten lenkt. Vor dem goͤttli⸗ 
chen Gerichte hat aber der Menſch nicht die 

Folgen ſeiner Handlungen, als welche nie in 
ſeiner Macht ſtehen, ſondern immer nur die 
Moralitaͤt feiner Geſinnungen zu vertreten. 


Vergl. Süßkind uͤber die Möglichkeit der Suͤndenver⸗ 
gebung, in Slatts Magazin für die Dogmatik und 
Moral: 18 St. S. 1. ff. Die Hauptidee des Verfaſ⸗ 

ſers, daß die Suͤndenvergebung eine beſchraͤnkte Zu⸗ 
theilung der Gluͤckſeligkeit ſey, um dadurch die Sitt⸗ 
lichkeit zu befoͤrdern, bedarf uͤbrigens einer großen 


Verichtigung. 


a §. 183. 
Gruͤnde für die Wirklichkeit der Suͤndenvergebung. f 
Es iſt inzwiſchen nicht genug, die Moͤglichkeit 


der Suͤndenvergebung durch die Beantwortung der 
dagegen gemachten Einwuͤrfe zu zeigen; wir wuͤn⸗ 
ſchen auch von der Wirklichkeit derſelben durch diejeni⸗ 
gen Gruͤnde uͤberzeugt zu ſeyn, welche Gott zur Verge⸗ 
bung der Suͤnden beſtimmen koͤnnen. Dieſe Gruͤn⸗ 
de liegen N = 


1) theils in ſeiner Weißheit und Gnade, welche 
immer zugleich mit feiner Gerechtigkeit wirkſam 
en 1 Moſ. 34, 6. 7. Joel 2, 13. Epheſ. 2, 
8 ä | | 
2) theils in der fubjectiven Unſittlichkeit der Men⸗ 
ſchen, die wohl in den meiſten Fällen nicht ſo 
| groß 


205 III. Theil. IV. Abſchnitt. 


groß ſeyn moͤgte, als ſie uns erſcheint (ſelbſt bei 
Judas und den Phariſaͤern): re 


3) theils in dem ganzen Erziehungsplane des 

Menſchen fuͤr die Ewigkeit, nach welchem ſelbſt 
ſeine Fehltritte fuͤr ihn lehrreich werden ſollen. 
Sind ſie dieſes (vermoͤge der Beſſerung) ge⸗ 
worden, ſo fallen alle weitere moraliſche Folgen 
derſelben weg: en 


4) theils in den unangenehmen und ſchmerzlichen 

Empfindungen der Reue, welche mit dem Ue⸗ 
bergange vom Boͤſen zum Guten, vom Unglau⸗ 
ben zum Glauben nothwendig verbunden ſind, 
und die, als eigentliche Strafe, der goͤttlichen 
Gerechtigkeit vollkommenes Genuͤge leiſten: f. 
Kants Religion S. 87. ff. u 


5) theils in der Perfectibilität des Menſchen, 
nach welcher ſeine Perſon einer immer fortſchrei⸗ 
tenden moraliſchen Evolution faͤhig iſt, ſo daß 
alſo bei der Beſſerung ein ganz neues Ich aus 
dem Glaͤubigen hervorgeht, welches vor Gott 
keiner Strafe mehr fähig iſt: Epheſ. 4, 24. 


Ueberzeugung des Gläubigen von der Suͤndenvergebung. 
Durch die bisherigen Bemerkungen waͤre alſo er⸗ 
wieſen, daß eine Vergebung der Suͤnden vor Gott 
nicht nur moͤglich ſey, ſondern daß ſie auch wirklich 
gegen den Gläubigen ſtatt finde. Es bliebe alſo nur 
noch die Frage uͤbrig: wie kann der Glaͤubige von 
dieſen gnaͤdigen Geſinnungen Gottes gegen ihn uͤber⸗ 
zeugt, alſo, recht eigentlich mit Gott verſoͤhnt ( 5 
180. 
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180.) werden? Von dieſer Ueberzeugung haͤngt ſei⸗ 

ne Furchtloſigkeit und Ruhe, und von dieſer die wirk⸗ 
liche Vollendung ſeiner guten Entſchluͤſſe ab. Dieſe 
Ueberzeugung fließt aber theils aus dem Glauben 
ſelbſt; theils aus den Lehren des N. T. von dem To⸗ 
de und dem noch immer fortdauernden Mittlergeſchaͤf⸗ 


te Jeſu im Himmel. 


$. 185. 
1) Suͤndenvergebung als Folge des Glaubens. 


Die Ueberzeugung von der Vergebung der Suͤn⸗ 
den fließt erſtens ſchon aus dem Glauben. Indem 
nemlich der Glaͤubige Gott fuͤr den Urheber des Sit⸗ 
tengeſetzes, alſo für das hoͤchſte moraliſche Weſen 
haͤlt; ſo iſt ihm damit zugleich die Ueberzeugung ge⸗ 
geben, daß Gott weder aus Rache, noch um zu ver⸗ 
gelten, ſondern lediglich um zu beſſern ſtrafen muͤſſe. 
Nun vergibt aber ſchoͤn ein weiſer Vater feinem ſich 
beſſernden Sohne, ohne an weitere Strafe zu denken 
(Luk. 15, 20. f.); noch weit mehr wird alfo Gott des 
nen vergeben, die an ihn glauben (Matth. 6, 14.). 
Vertrauen auf Gott, den weiſen und guͤtigen Rich: 
ter der Menſchen, und Zuverſicht auf ſeine Gnade 
iſt alſo eine nothwendige Folge des wahren Glau⸗ 
bens. Mit dieſer Lehre einer reinen moraliſchen Re⸗ 
ligion ſtimmt auch die Schrift genau überein; denn 
theils betrachten ſchon die Propheten die Vergebung 
der Suͤnden als Folge der Beſſerung, ohne weitere 
Opfer (Pf. 32, 4. Jeſ. 1, 1619. 55, 7.); theils 
lehrt Johannes der Taͤufer die Sinnesaͤnderung als 
Urſache der Suͤndenvergebung anſehen (Mark. 1,4.)5 
theils erklart Jeſus, noch ehe er ſtarb, einzelnen ſei⸗ 
ner Schuͤler die Vergebung ihrer Suͤnden bloß 9 2 

ee erfolge 
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erfolgtem Glauben 


so 


12, 13. Luk. 7, A). 


Die Lehre von der Vergebung der Suͤnden als Folge des 
Glaubens iſt nach den angeführten Beweiſen der Vers 
nunft und Schrift eine reinmoraliſche und reinchriftlis 
che Religionslehre. Die folgenden Betrachtungen fuͤh⸗ 
ren zwar auch zu demſelben Ziele, aber erſt unter ge⸗ 
wiſſen Vorausſetzungen. Es ſteht zwar jedem Chriſten 
frei, ſeine eigene Bahn zu wandeln, wenn er nur zur 
wahren Ruhe des Herzens, alfo zur wahren Verſoͤh— 
nung gelangt; nur muß ſich unter freien, und durch 
Jeſum erlößten Chriſten keine Parthei erdreiſten, den 
geraden Weg als unſicher und unrichtig zu verſchreien, 
und den ihrigen Dafür als den einzig wahren anzu⸗ 
ꝓreiſen. 


(Matth. 9, 2. Mark. 2, 7. 4, 12. 


88 
2) Suͤndenvergebung als Folge des Todes Jeſu. 


Die Erzeugung dieſes Glaubens war Hauptzweck 
der Sendung Jeſu (Joh 3, 15.), darum machte er 
auch ſeine Verbreitung den Apoſteln nach ſeiner Auf⸗ 
erſtehung zur Pflicht (Luk. 24, 47.), und ſie haben 
daher zum Theil die Vergebung der Suͤnden als un⸗ 
mittelbare Folge deſſelben dargeſtellt (Apoſtelg. 3, 19. 
26, 18.). Weit häufiger ſetzen fie inzwiſchen die 
Suͤndenvergebung mit dem Tode Jeſu in Verbin⸗ 
dung (I. Joh. 1, 7.). Jeſus ſelbſt hatte fie hiezu be⸗ 
rechtiget, indem er ſeine Aufopferung fuͤr befreiend 
von der Schuld der Suͤnden erklaͤrte (Matth. 20, 28. 
26, 28.), ob er fie ſchon bei anderen Veranlaſſungen 
mehr als einen Tod fuͤr die Wahrheit, und die Be⸗ 
gluͤckung ſeiner Schüler durch dieſelbe betrachten leh⸗ 
ret (Joh. 6, 5 1. 10, 15. 17, 19.). Da dieſer Tod 
Jeſu mit einem Opfer verglichen werden konnte, wel⸗ 
ches fuͤr Juden und Heiden auch in der neuen Reli⸗ 

28 gion 
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gion Beduͤrfniß war; ſo iſt es in den ſpaͤteren Schrif⸗ 
ten des N. T. herrſchende Lehre geworden, daß der 
Tod Jeſu den Gläubigen Verſoͤhnung und Verzei⸗ 
hung ihrer Suͤnden bei Gott bewirkt habe. 


Um aus dieſer Vergleichung nicht Folgerungen abzulei⸗ 
ten, welche einer reinen Theologie widerſprechen, muß 
man uͤber den Urſprung und die Beſtimmung der 
Opfer, beſonders der Suͤndopfer (3. Moſ. 4, 2. ff.), 
ins Reine gekommen ſeyn. Die angeſehenſten Schrift: 
ſteller uͤber die Verſoͤhnungslehre fehlen darinnen, daß 
ſie ihnen theils einen unmittelbar goͤttlichen Urſprung 
beilegen, theils von der unrichtigen Meinung ausge⸗ 
hen, als ob die Strafen des Suͤnders auf ſein Ver⸗ 
ſoͤhnopfer uͤbergetragen werden konnten. Will man 
die Suͤndopfer als eine eigentliche Religionsanſtalt, 
oder als eine goͤttliche Anordnung betrachten, ſo muß 
man ſie als eine ſymboliſche Handlung anſehen, wel⸗ 
che auf die Entfernung der laſterhaften Geſinnung aus 
dem Herzen des Suͤnders hindeutete, und inſoferne 
war die moſaiſche Verordnung von dem Suͤndenbocke, 
der in die Wuͤſte geſchickt wurde (3. Moſ. 16.), zweck⸗ 
maͤßiger, als das ganze uͤbrige Opferrituale, welches 
die Sinnesaͤnderung, als den Geiſt der Verſoͤhnung, 
mehr aufhielt, als befoͤrderte. Aus dieſem Grunde 
haben denn auch die beſſeren Religionslehrer unter den 
Hebraͤern den Opfern ihren Werth an ſich geradezu abge⸗ 
ſprochen (Pſ. 40, 2. 51, 18. Jeſ. 1, 11. Jerem. 6, 20, 


Sprüchw. 21, 3. Pred. 4, 17. Sir. 24, 33.), und Je⸗ 


ſus ſelbſt hat theils durch ſein Beiſpiel, theils durch 
ſeine Grundſaͤtze (Mark. 12, 33.) gezeigt, daß ſeine 
Religion von allen Opfern gaͤnzlich unabhängig ſey. 
Wenn deßwegen die Apoſtel den Tod Jeſu, um ihren 
eigenen und den Beduͤrfniſſen der Neubekehrten zu 
Huͤlfe zu kommen, als verſoͤhnend betrachten; fo iſt 
der Grundgedanke immer dieſer, daß man den bis⸗ 
herigen Glauben an die verſoͤhnende Kraft der 
Opfer auf den Tod Jeſu, als das hoͤchſte und 
letzte Opfer fuͤr die Suͤnden der Menſchen uͤber⸗ 
tragen muͤſſe, und ihre Ruͤckſicht auf die Denkart 
ihrer Zeit bleibt bei 15 ganzen Lehrart ee 
. | ar. 
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bar. Vergl. Ziegler zu Salomo's Denkſpruͤchen 
S. 409. ff. ſ. Einleitung in den Brief an die Hebraͤer 
S. 271. ff. 


8. 187. 
Der Tod Jeſu als Suͤndopfer. 


Eine der erſten Stellen dieſer Art iſt die Aeuſſe⸗ 
rung Johannis, des Taͤufers, daß Jeſus, als ein 
Lamm die Suͤnden ſeines Volkes tragen werde (Joh. 
1, 29.); ihm folgte Paulus, der den Tod Jeſu als 
ein Verſoͤhnopfer (Roͤm. 3, 25.), als ein von Gott 
fuͤr die Menſchen verordnetes Suͤndopfer (2. Cor. 
5, 21. Epheſ. 1, 7. 5, 2), als ein für ihre Sünden 
und zur Befreiung von den moſaiſchen Strafen ge: 
fallenes Opfer (Roͤm 5, 8-10. Gal 3, 13.) betrach⸗ 
tet; dieſem ſtimmen Petrus und Johannes bei, welche 
beide den Tod Jeſu als den Tod eines Opferlammes 
und Suͤndopfers (1. Petr. 1, 18. f. 1. Joh. 1,7. 2, 2.) 
darſtellen. Am feſteſten halt der Verfaſſer des Brie⸗ 
fes an die Hebraͤer an dieſer Vergleichung, nach wel⸗ 
cher Chriſtus als der erhabenſte Hoheprieſter im 
himmliſchen Jeruſalem ſich ſelbſt als ein ewiges Opfer 
im Allerheiligſten darbringt, um die Verſoͤhnung der 
Menſchen auf immer zu vollenden (4, 14. f. J. 20-28. 
8, 1. f. 9, 13. ff. 24. ff.). In allen dieſen Stellen iſt 
der Hauptgedauke i immer dieſer, daß Jeſus durch ſei⸗ 
nen Tod die Suͤndenſchulden der Glaͤubigen ge⸗ 
tilgt, und ſie durch ihn von allen Strafen befreiet 
habe, welchen man vorher A Suͤndopfer zu 

entgehen glaubte. 


Staͤudlin uͤber den Zweck und die Wirkungen des Todes 
A in 115 n theolog. Be Ir Bd. 
233. 


Nach 
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Nach dieſen Bemerkungen ſteht es nicht zu laͤugnen, daß 
die Apoſtel den Tod Jeſu als ein Opfer darſtellen, 
welches Suͤndenſtrafen übernommen und von den Glaͤu⸗ 
bigen abgewendet habe. Nur darf man hiebei nicht 
vergeſſen: a 


1) daß dieſe Darſtellung mehr eine neue Lehrart, 
als eine neue Lehre iſt; denn die Hauptiache, die 
Suͤndenvergebung, findet theils ſchon ohne Opfer, 
durch den Glauben ſtatt (§. 185.) theils wird fie 
auch mit der Auferſtehung und Fuͤrbitte Jeſu in 
Verbindung geſetzt: 7 


3) daß fie ſich hiebei durchaus nach den finnlichen 
Beduͤrfniſſen ihrer Zeit gerichtet und die Verglei⸗ 
chung zwiſchen dem Tode Jeſu und einem Suͤnd⸗ 
opfer durch Bilder und Tropen durchgefuͤhrt has 
ben, welche fuͤr unſere Zeiten, die das Beduͤrfniß 
der Opfer nicht mehr kennen, kein weiteres Inter⸗ 
eſſe haben: N 


3) daß die Strafen, von welchen durch Opfer eine 
Befreiung ftatt finden ſollte, zwar durch das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz angedrohte poſitive, aber dennoch 
nur eingebildete Strafen waren, von welchen uns 
Jeſus nicht durch wirkliche. Erdultung, ſondern 
durch die Vernichtung des Anſehens Moſis übers 
haupt erlöfet hat (Kol. 2, 14.) : 8 


4) daß die Apoſtel dieſe Verſoͤhnung immer nur auf 
die vorigen Suͤnden der Neubekehrten (Roͤm. 
3,25. 5, 6. 8. Hebr. 9, 15.), aber niemals auf 
Fünftige Generationen, ihre Sünden und ih⸗ 

re Strafen ziehen, als woran ſie bei der Erwar⸗ 
tung der nahen Zukunft Jeſu nicht dachten und 
denken konnten. | 


Es ift deßwegen eine einfeitige, ſchon von früheren 
Theologen (ſ. Arnds wahres Chriftentbum B. II. 
C. 26. Nro. 2.) mit Recht widerſprochene Behauptung, 
daß Gott den Menſchen auf keine andere Weiſe haͤtte 
vergeben koͤnnen, als durch den Tod eines unfchuldia 
gen Mittlers. Vergl. Seiler vom Verſoͤhnungstode 
ate Aufl. Th. I. S. 66. | | 


22 $.188. 
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§. 188. 
Genugthuung Jeſu. 

Aus der allmaͤhligen Verallgemeinerung, Bildung 
und Entwickelung dieſes Hauptgedankens entſtand 
die Lehre von der Genugthuung Jeſu, oder die Be⸗ 
hauptung, daß Jeſus durch ſeinen Tod, als Gott⸗ 
menſch, die Menſchen von der Strafe aller, der Be⸗ 
gehungs⸗ und Unterlaſſungsſuͤnden, gaͤnzlich be⸗ 
freiet, das Geſetz für fie erfuͤllet, und fie dadurch mit 
der goͤttlichen Gerechtigkeit vollkommen ausgeſoͤhnet 
babe. Der Sünder dürfe alſo nur das, was Jeſus 
im Tode für ihn gethan (ſein Verdienſt), glaͤubig ers 
greifen, um der Verzeihung ſeiner Fehltritte gewiß 
verſichert zu ſeyn. Dieſe Lehre iſt praktiſch zur Be⸗ 
ruhigung des ſinnlichen Menſchen von großer Wich⸗ 
tigkeit; von der anderen Seite ungemein vielen Miß⸗ 
deutungen und ſchaͤdlichen Mißbraͤuchen ausgeſetzt. 
Sie verdient deßwoge! im Allgemeinen (objectiv) 
und in beſonderer Beziehung auf das ſuͤndigende In⸗ 
dividuum (ſubjectiv) genauer erwogen zu werden. 


FS. 189. 
un Die Genugthuung objectiv betrachtet. 
Erwaͤgt man die Genugthuungslehre im Allge⸗ 
meinen, ſo kann man nicht verhelen, daß ſie von vie⸗ 
len Schwierigkeiten gedruͤckt wird, man mag ſie nun 
als Uebernebmung der Strafe, oder als Erfüllung 
des Geſetzes betrachten. Gegen die erſte laͤßt ſich 
nemlich erinnern: i 
1) daß die Stellen des A. T., die man ehehin hier⸗ 
auf bezogen hat (Pſ. 22, 19. f. Jeſ. 53,4-6.), 
nach einer genaueren Anſicht keinesweges hievon 

handeln: | 
2) daß 
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2) daß Jeſus nirgends deutlich erklaͤrt hat, ſein 
Tod habe den Endzweck, die Suͤndenſtrafen des 
menſchlichen Geſchlechtes auf ſich zu nehmen, 
was er doch gewiß erinnert haben wuͤrde, wenn 
es ſeine Abſicht geweſen waͤre: 

3) daß die Apoſtel zwar allerdings den Tod Jeſu 
an die Stelle der juͤdiſchen Suͤndopfer treten 
laſſen; daß aber, ſo wie man dieſen ihre objeeti⸗ 
ve Wirkſamkeit abſpricht, auch jener in einem 

anderen Lichte erſcheine: 


4) daß überhaupt vor einem moraliſchen Richter⸗ 
ſtuhle die Strafe des Schuldigen niemals und 
unter keinem Vorwande auf den Unſchuldigen 
uͤbergetragen werden koͤnne. Wenn nun dieſe 
Art der Genugthuung durch einen dritten nicht 
einmal von der menſchlichen Gerechtigkeit unter 
einem gebildeten Volke angenommen wird; ſo 
iſt es eine ſtraͤfliche Entweihung der goͤttlichen 
Gerechtigkeit, dieſe Genugthuung auf ſie uͤber⸗ 
zutragen, da ſie nie aus Rache, oder des Bei⸗ 
ſpiels wegen, ſondern einzig und allein um zu 
beſſern ſtraft. 

Coöffler über die kirchliche Genugthuungslehre, Zuͤlli⸗ 


chau 1796. Sberhard's Apologie des Sokrates 
Th. I. S. 20. ff. Wees 5 


$. 190. 

Fortſetzung. 
= Bei der zweiten finden fich folgende Bedenklich⸗ 
eiten: 


1) iſt es aus der Erfahrung unerweißlich, daß Je⸗ 


ſus das ganze Geſetz erfuͤllt habe, ſowohl das 
| O 3 mo⸗ 
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moſaiſche, als das moraliſche; denn in dem Lau⸗ 
fe eines Menſchenlebens, auch des beſten, findet 


keine vollendete Tugend, alſo auch keine vollen⸗ 


dete Erfuͤllung des Geſetzes ſtatt: 
2) Gott fordert von uns auf Erden, in der An⸗ 


fangsepoche unſeres moraliſchen Daſeyns, keine 
vollkommene, ſondern nur eine nach Vollkom⸗ 
menheit ſtrebende Tugend: 


3) wenn aber auch Jeſus als Menſch — denn als 


Gott hatte er keine Pflichten — das ganze Ge⸗ 
ſetz haͤtte erfuͤllen koͤnnen, ſo that er bloß ſeine 
Schuldigkeit. Es entſtand hieraus kein Ueber⸗ 
ſchuß von Verdienſt, und am wenigſten konnte 
dieſes auf Andere uͤbergetragen werden, da 
Schuld und Verdienſt als perſoͤnliche Eigen⸗ 
ſchaften ihrer Natur nach unmittheilbar find. 


40 dieſe Lehre vernichtet alle moraliſche Thaͤtigkeit 


des Menſchen; ſie macht den Suͤnder ſicher, 
laͤßt ihm auch bei den groͤßeſten Miſſethaten im⸗ 
mer noch einen gluͤcklichen Ausweg offen, und 
ſtellt ihn, wenn er nur noch in den letzten Au⸗ 
genblicken ſeines Lebens glaubt, mit dem guten 

und wahrhaft gerechten Menſchen in eine Linie. 
Toͤllner vom thaͤtigen Gehorſam Chriſti. Breß⸗ 
lau 1768. 


$ 191. 
Die Genugthuung ſubjectiv betrachtet. i 
Erwaͤgt man hingegen die Genugthuung in be⸗ 


ſonderer Beziehung auf den ſich beſſernden Suͤnder; 
ſo erhaͤlt ſie eine große ſubjective Wichtigkeit. Der 


Suͤn⸗ 
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Sünder kann fich nemlich oft, gerade weil feine Beſ⸗ 
ſerung noch ſo neu iſt, zu einem reinmoraliſchen Glau⸗ 
ben an Gottes Helligkeit und Gerechtigkeit noch nicht 
aufſchwingen; er kann die Begriffe des Zorns und 
der Rache noch immer nicht von Gott hinwegdenken, 
und wird deß wegen auch beſtaͤndig feine Strafen fuͤrch⸗ 
ten „ wenn ihn nicht die ſinnliche Vorſtellung beruhi⸗ 
get, daß dieſe gefuͤrchtete Strafe auf ein beſtimmtes 
Opfer uͤbergetragen ſey. So unrichtig nun dieſe 
Vorſtellung zum Theil iſt, ſo kann ſie doch aus dem 
Verſtande des von feinem Falle ſich emvorrichtenden 
Suͤnders, wie die Erfahrung lehrt, durch keine Theos 
rie ſogleich verbannt werden; es iſt deßwegen eine 
wahre Wohlthat der Offenbarung, daß ſie ihm die 
Vergebung ſeiner Suͤnden durch die Hinweiſung auf 
das edelſte Surrogat fuͤr alle Opfer, auf den Tod 
Jeſu verſinnlichet. Durch den Glauben an die ver⸗ 
ſoͤhnende Kraft dieſes Todes wird die Ruhe ſeines 
Gemuͤthes wieder hergeſtellt, feine Liebe zu Jeſu durch 
Dankbarkeit vermehrt, ſein Tugendeifer geſtaͤrkt und 
der Erzeugung des wahren Glaubens mit ſeinen be⸗ 
gluͤckenden Folgen der Weg gebahnt (Roͤm. 8, 3 1. ff.). 

Vergl. m. Predigt: uͤber die verfähnende Kraft des To⸗ 


des Jeſu, in meinen chriſtlichen Religionsvortraͤgen 
Th. II. S. 85. ff. . 


§. 192. 
Praktiſche Folgen hieraus. 


Hieraus ergeben ſich folgende Bemerkungen: 

1) der Tod Jeſu iſt, als eine ſinnliche Thatſache, 
auſſerordentlich geſchickt, den ſich beſſernden 
Sünder von der Liebe Gottes zu uͤberzeugen 
(Roͤm. 5, 10.). Nur darf man nicht vergeſſen, 

O 4 zu 


216 III. Theil. IV. Abſchnitt. 


zu erinnern, daß Jeſus nicht Gott, ſondern die 
Menſchen verſoͤhnte (2. Cor. 5, 19.), und daß 
er nicht um Gottes und ſeiner Gerechtigkeit wil⸗ 
leu, ſondern einzig und allein fuͤr die Menſchen 
ſtarb (Roͤm. 5, 8.) a 


2) der Tod Jeſu unterſcheidet ſich dadurch von je⸗ 
dem anderen Opfer, daß er, als der Tod eines 
Unſchuldigen und Heiligen unmittelbar auf die 
Geſinnung wirket. Nicht der Glaube an das 
Blut und den Tod Chriſti, ſondern der Glaube 
an feinen Geiſt iſt Hauptſache beim Verſoͤhnungs⸗ 
werke (Hebr. 9, 14.); es kann deßwegen nur 
derjenige in ſeinem Tode Beruhigung finden, 
welcher unſchuldig und heilig zu ſeyn und zu 
werden ſtrebt, wie er war: 


3) der Tod Jeſu muß, nach dem Beiſpiele der 
Apoſtel (Roͤm. 3, 25. Hebr. 9, 25.), immer nur 
auf die vergangenen, niemals auf kuͤnftige Suͤn⸗ 

den bezogen werden, weil er ſonſt den Tugend⸗ 
eifer laͤhmt und die Suͤnde befoͤrdert, die er 
vertilgen ſoll. 


| F. 193. 
3) Suͤndenvergebung als Folge der Auferſtehung, Erhöhung und 
Fürbitte Jeu. 

Auſſer dem Glauben an Gott und den Tod Jeſu, 
betrachten die Apoſtel auch die Auferſtehung und Er⸗ 
hoͤhung Jeſu als Urſache der Suͤndenvergebung, und 
zwar nicht allein tropiſch, inſoferne wir nemlich durch 
die Bekehrung gleichſam mit Chriſto ſterben und neu⸗ 
belebt werden (Roͤm. 6, 4.8. Epheſ. 2, 1-6.), ſondern 
eigentlich, indem ſie ſeine Erhoͤhung als Aeg, der 

uͤn⸗ 
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Suͤndenvergebung (Apoſtelg. 5, 31.), ſeine Auferſte⸗ 
bung als Urſache der Wiedergeburt und Begluͤckung 
darſtellen (Roͤm. 4, 25. 8, 34. 1. Petr. 1, 3.). In 
einigen Stellen lehren ſie ſogar, vielleicht in Bezie⸗ 
hung auf eine aͤhnliche Aeuſſerung Jeſu (Joh. 16, 
26.), daß Jeſus noch gegenwaͤrtig für die Menſchen 
bei Gott bitte, und ihre Sache als ihr Beiſtand 
vertrete (Roͤm. 8, 34. Hebr. 7, 25. 1. Joh. 2, 1.). 
Das Sinnliche und Menſchliche dieſer Vorſtellung 
faͤllt in die Augen; nichtsdeſtoweniger wirkte ſie auf 
ihre Zeitgenoſſen als eine neue Lehrart der durch Je⸗ 
ſum verkuͤndigten Gewißheit von der Vergebung der 
Suͤnden. | 


Der fel. Morus bemüht ſich zwar, dieſen Stellen den 
allgemeinen Sinn unterzulegen, daß Chriſtus auch 
jetzt noch Urſache unſeres Heils und der Vergebung 
unſerer Sünden ſey. Allein der Sprachgebrauch und 
Zuſammenhang lehret offenbar (Knapp diſſert. de 
paracleto 9.14. f.), daß die Apoſtel an eine wirkli⸗ 
che Fuͤrbitte gedacht haben; und die kuͤnſtliche Ver⸗ 
drehung dieſer Stellen iſt ein neuer Beweis, daß die 
Gegner der moraliſchen Schrifterklaͤrung den, gram⸗ 
matiſchen Sinn zuerſt verlaſſen, wenn er ihrem Syſte⸗ 
me nicht günftig iſt. Wahrſcheinlich war dieſe Fuͤr⸗ 
bitte Jeſu ein Surrogat für die Fuͤrbitte Moſis (2. B. 
32, 11.30.) und des Hohenprieſters am Verſoͤhnungs— 
feſte, welches fuͤr uns von keinem weiteren Gebrauche 
iſt. Nur inſoferne bleiben uns dieſe Stellen wichtig, 
als wir hieraus ſehen, daß der Tod Jeſu nicht die 
einzige Bedingung war, von welcher die Apoſtel die 
Vergebung der Suͤnden abhaͤngig machten. Siehe 
m. bibliſche Theologie S. 437. f. 


§. 1 94. 
Jeſus als Mittler. 
Da die Suͤnde Gott und Menſchen trennet (Jeſ. 
59, 2.); fo heißt er durch Lehre und 2 
EEE e 
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die Suͤnden der Menſchen und ihre Strafen hinweg⸗ 
nahm und fie mit Gott vereinigte, der Mittler 
(1. Tim. 2, F.), oder der Stifter eines neuen Buͤnd⸗ 
niſſes (Hebr. 9, 15.). Zu dieſer Vermittelung ges 
boͤrte 1) die Bekanntmachung des Willens und der 
Verheißungen Gottes: 2) Gehorſam und Unterwer⸗ 
fung von Seiten der Menſchen durch den Glauben: 
3) die feierliche Beſtaͤtigung dieſes Bundes durch 
ein Opfer. Moſes, der Mittler des alten Religions⸗ 
Bundes, opferte Farrenblut (2. Moſ. 24, 6-8.), Je⸗ 
ſus ſein eigenes. Wenn wir deßwegen Jeſum im 
Geiſte der alten Welt unſeren Mittler nennen, ſo 
muͤſſen wir immer ſeine Religion als den Grund und 
die Bedingung ſeiner Vermittelung, ſeinen Tod hin⸗ 
gegen als Buͤrge und Beſtaͤtigung derſelben betrach⸗ 
ten (Matth. 26, 28.). In der alten Religion war 
es Grundgeſetz: ohne Blutvergießen findet keine 
Verſoͤhnung ſtatt (Hebr. 9, 22); in der neuen iſt es 
Grundwahrheit: ohne Beſſerung und Glauben 
kann Niemand Gott gefallen (Hebr. 11, 6.). 


Fünfter 
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Fünfter Abſchnitt. 
Von der Rechtfertigung. 


§. 195. 
Begriff der Rechtfertigung. 


Eine andere Folge des Glaubens iſt die Rechtferti⸗ 
gung (S. 179.). Es iſt aber die Rechtfertigung 
von Seiten Gottes (objectiv) die gnaͤdige Erklaͤrung, 
daß der wahrhaft Glaͤubige ſich nicht nur der Verge⸗ 
bung feiner Sünden, ſoͤndern auch des göttlichen Bei⸗ 
falks erfreuen koͤnne; von Seiten des Gläubigen 
(ſubjectiv) die lebendige Ueberzeugung, daß er von 
Gott nicht nur keine Strafen ſeiner Suͤnden weiter 
fuͤrchten, ſondern ſich noch uͤberdiß der Hofnung goͤtt⸗ 
licher Belohnungen erfreuen duͤrfe. Sie heißt im 
N. T. Rechtfertigung (Roͤm. 5, 18), die Gerechtig⸗ 
keit vor Gott (Roͤm. 3, 22.), und die Begnadigung 
(Roͤm. 5, 16.) 


Um keine Verwirrung der Begriffe zu veranlaſſen, iſt 
der Ausdruck “Rechtfertigung” beibehalten worden, 
obgleich Begnadigung“ beſtimmter und deutlicher 
waͤre. Im weitlaͤuftigen Sinne des Wortes iſt die 
bereits abgehandelte Lehre von der Suͤndenvergebung 
ein Theil der Rechtfertigung; im engeren Sinne 
ſchraͤnkt ſich die Rechtfertigung auf die poſitive Wirk; 
ſamkeit der göttlichen Gnade auf den Gläubigen ein, 
und nach dieſem wird dieſe Lehre in dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Abſchnitte behandelt. 


§. 196. 


en Jeſum. Von dem religioͤſen Glauben lehrt Paulus 
* 
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S. 196. 
Entwickelung des Begriffes. 


Obgleich Jeſus dieſe Lehre ſchon beruͤhrt uf. 
18, 14.), fo ift fie doch zuerſt von Paulus nach ih⸗ 
rem ganzen Umfange vorgetragen worden. Als nem⸗ 
lich der Uebertritt der Juden zu der neuen Religion 
beſonders durch das Vorurtheil erſchwert wurde, daß 
ſie, theils wegen ihrer Abſtammung von Abraham, 
theils wegen der Erfuͤllung des moſaiſchen Geſetzes, 
ohnehin ſchon volle Anſpruͤche auf Gottes Beifall 
haͤtten; ſo entkraͤftet der Apoſtel nicht nur dieſes 
Vorurtheil, indem er zeigt, daß ſie nach ihrem Ge⸗ 
ſetze eher Strafe, als Belohnung zu erwarten haͤt⸗ 


ten (Roͤm. 3, 19. f.), ſondern er thut noch uͤberdiß 


dar, daß man die goͤttlichen Wohlthaten uͤberhaupt 
niemals als Verdienſt, ſondern immer als einen Be⸗ 
weis der Gnade Gottes betrachten muͤſſe (Roͤm. 9, 12. 
II, 6.). Und fo iſt es auch in der That. Wenn der 
Menſch heilig waͤre, ſo muͤßte er auch ſelig ſeyn. Da 
er aber erſt nach Heiligkeit ſtrebt, und da fein Stre⸗ 
ben nach dieſem Ziele ſo oft unterbrochen und ſo un⸗ 
vollkommen iſt; ſo hat er auf aͤuſſere Gluͤckſeligkeit 
hier und in der Zukunft keine moraliſche, und am we⸗ 
nigſten Rechtsanſpruͤche, ſondern muß ſie immer als 
ein freies, unverdientes Geſchenk der goͤttlichen Gna⸗ 
de betrachten (Roͤm. 3, + Epheſ. 2, 8. Phil. EZ 9.). 


$. 197. 
Bedingung der Rechtfertigung. 6 


Die Bedingung der Rechtfertigung iſt theils der 
Glaube uͤberhaupt, theils beſonders der Glaube an 


aus⸗ 
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ausdruͤcklich, daß er den Menſchen der Gnade Got⸗ 
tes wuͤrdig mache (Roͤm. 3, 28. 5, 2. Gal. 3, 11. ). 
Weil aber dieſer Glaube den Menſchen durch Jeſum 
mitgetheilt (Roͤm. 5, 1.) und durch feinen Tod beſtaͤ⸗ 
tiget worden iſt (§. 194); ſo heißt er auch Glaube 
Jeſu (Roͤm. 3, 26.), an Jeſum (Joh. 3, 15.), und 
an feinen Tod (Roͤm 3,25.). Der Inhalt dieſes 
Glaubens bleibt immer die durch Jeſum den Men— 
ſchen bekannt gewordene Religion, als der Weg zur 
Gnade Gottes (Roͤm. §, 15.), oder eine allgemeine, 
durch Liebe ſich aͤuſſernde moraliſche Geſinnung (Gal. 
5, 6.), aus welcher die Hofnung des goͤttlichen Bei⸗ 
falls (V. F.) hervorgeht. 


Die moraliſche Vollkommenheit Jeſu (ſein Verdienſt) 
kann uns nur inſoferne rechtfertigen, als ſie durch den 
Glauben in unſer Gemuͤthe uͤbergegangen iſt. Der 
Ungehorſam Adams (Roͤm. 5, 19.) machte nur dieje⸗ 
nigen zu Suͤndern, die durch gleiche Geſinnungen 
in denſelben einſtimmten; fo kann der Gehorſam 
Cbriſti nur diejenigen gerecht, oder der Gnade Gottes 
wuͤrdig machen, welche ſeinem Willen im Geiſte 
gleichen Gehorſam leiſten. Von einer Erfuͤllung 
des Geſetzes fuͤr die Menſchen kann uͤberall die Rede 
nicht ſeyn: ſ. oben §. 190. ge 


S. 198. 
Verhaͤltniß dieſes Glaubens zur Tugend. 

Wenn dieſer Glaube kein bloßes hiſtoriſches Fuͤr⸗ 
wahrhalten (Jak. 2, 14. 19.), ſondern lebendige Ue⸗ 
berzeugung von der Verbindlichkeit des goͤttlichen 
Willens iſt; ſo verſchaft er dem Sittengeſetze, wel⸗ 
ches er belebt, einen vollkommenen Einfluß auf den 
menſchlichen Willen, und erzeugt alſo nothwendig 
eine allgemeine tugendhafte Geſinnung. Dieſe Ge⸗ 
ſinnung geht dann, ſobald der wahre Glaube — 

N e an⸗ 
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banden iſt, von ſelbſt, auf aͤuſſere Veranlaſſung, in 
einzelne gute Handlungen uͤber, die ſich als Fruͤchte 
des Glaubens (Gal. 5, 6. 22. Epheſ. 2, 10.), oder 
als aͤuſſere Tugenden in der inneren Tugend, als ih⸗ 
rem Mittelpuncte vereinigen. Man kann deßwegen 
mit Zuverlaͤſſigkeit ſchließen, daß da, wo der Glaube 
vorhanden iſt, Tugend und Tugenden von ſelbſt fol⸗ 
gen werden (2. Petr. 1, 8. Jak. 2, 18.). Dagegen 
kann man umgekehrt nicht von einzelnen aͤuſſeren Tu⸗ 
genden auf die Gegenwart des Glaubens ſchließen, 
weil eine aͤuſſerlich legale Handlung innerlich durch 
immoraliſche Triebfedern erzeugt ſeyn kann, in wel⸗ 
chem Falle fie nur eine ſcheinbare Tugend, und ſub⸗ 
jectivboͤſe iſt, weil fie nicht aus dem Glauben kommt 
(Roͤm. 14, 23.). Einzelne Tugenden koͤnnen deßwe⸗ 
gen, unabhaͤngig vom Glauben, dem Menſchen, we— 
gen ihrer unreinen Quelle, niemals einen ſicheren 
Weg zur Begnadigung bahnen; der Glaube allein 
gibt Tugend, und von ihr ſind Tugenden (wahre gu⸗ 
te Handlungen, die den Glauben vollenden Jak. 2, 
22.) unzertrennlich. f 


Der Widerſtreit Pauli (Roͤm. 3, 28.) und Jakobi (2, 14. 
ff.) iſt alſo nur ſcheinbar: denn 1) dringt Paulus 
eben ſowohl, als Jakobus, auf aͤuſſere Tugenden 
Roͤm. 2, 13,: 2) ſpricht Paulus von dem moraliſchen 
oder eigentlichen Religionsglauben, Jakobus vom hi⸗ 
ſtoriſchen Fuͤrwahrhalten: 3) Paulus von den moſai⸗ 
ſchen, Jakobus von moralifchen Geſetzeswerken: vergl. 
bibliſche Theologie S. 443. 2 


8.199. % 25 
nt Wichtigkeit dieſer Lehre. dt 
Dieſe Lehre, daß wir durch den religioͤſen Glau⸗ 
ben der Gnade Gottes und ſeiner Wohlthaten on 
g 


Von der Rechtfertigung. 388 


dig werden, ift von ſehr großer Wichtigkeit: denn 

durch ſie wird | 

1) allen menſchlichen Verordnungen und Geſetzen 
in Religionsangelegenheiten vorgebeugt, und 
aller aͤuſſeren Gottesverehrung der Werth ab: 
geſprochen, ſobald ſie nicht mit der inneren zu⸗ 
ſammenhaͤngt: 

2) muß ſie eine reiche Quelle wahrer Tugenden im 
wirklichen Leben werden, weil nur der Glaubige 
mit allen ſeinen Handlungen den Gedanken an 
Gott, ſeinen Willen und Beifall verbindet: 

3) verleiht ſie dem Menſchen wahre Zufriedenheit 

durch die Ueberzeugung, daß ſchon ſeine gute 
Geſinnung vor Gott der Handlung gleichgerech⸗ 
net wird: 


4) verpflichtet fie ihn zur innigen Liebe und Dank⸗ 
barkeit gegen Gott, der ſchon ſeiner unvollende⸗ 
ten Tugend mit den Belohnungen ſeiner Gnade 

entgegen kommt, und erhebt ihn zum kindlich⸗ 
ſten Vertrauen auf ſeine Vaterguͤte (Roͤm. 8, 
32.). f 5 


Mit Recht bemerkt Luther: „An dem einigen Stuck als 
lein hat es allen Ketzern und Rotten gefehlt, daß ſie 
den Artikel von der Rechtfertigung, wie man vor Gott 
gerecht werden muß, nicht recht verſtehen, noch wiſ⸗ 
ſen: denn wenn der verloren wird, ſo muͤſſen viele 
Irrthuͤmer einreißen.“ Sie wurde die Seele ſeines 
Syſtems und der reineren Theologie, die wir ſeinen 
glorreichen Bemuͤhungen verdanken. 


Vergl. Seiler über die Rechtfertigung, im sten 
Theile vom Verſoͤhnungstode S. 279. ff. Storr Brief 
an die Hebraͤer, Tuͤbingen 1789. Paulus im neuen 
theolog. Journale 7r Band S. 211. ff. 
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Sechster Abſchnitt. 
Von der Heiligung. 


§. 200. 
. Begriff der Heiligung. 

(Five dritte Folge des Glaubens ($. 179.) iſt die 

Heiligung, oder die immer wachſende Befeſti⸗ 
gung der moraliſchen Geſinnung in dem Gemuͤthe 
(J. Kor. 1, 2. 1. Theſſ. 5, 23. 1. Petr. 2, 9.). Wenn 
man ſie von ihrem Urſprunge in dem Herzen des 
Suͤnders bis zu ihrer Vollkommenheit, ſoweit dieſe 
in der menſchlichen Natur ſtatt findet, verfolgt; ſo 
kann man folgende Grade unterſcheiden: die Erwek⸗ 
kung des moraliſchen Sinnes in dem Gemuͤthe des 
Suͤnders, ſeine Herrſchaft uͤber den Verſtand, ſei⸗ 
ne Herrſchaft uͤber den Willen, und die befeſtigte 
Herrſchaft uͤber beide: oder, die Ruͤhrung, die 
Erleuchtung, die Bekehrung, die Heiligung. Die 
im N. T. vorkommenden Worte, Sinnesaͤnderung, 
Bekehrung, Erneuerung, Wiedergeburt, Heili⸗ 
gung, bezeichnen groͤßtentheils nur die Beſſerung des 
Suͤnders uͤberhaupt, ohne gerade einzelne Abſtufun⸗ 
gen dieſes Geſchaͤftes zu unterſcheiden. 


Leß chriſtliche Religionstheorie $. 172. ff. 


§. 201. 
Antheil des Menſchen. N 
Daß der Menſch an dieſer ſeiner Beſſerung einen 
großen Antheil habe, erhellt 1) aus ſeiner Freiheit, 
a als 
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als dem Vermögen, fich durch moralifche, oder ſinn⸗ 
liche Vorſtellungen zum Wollen und Handeln beftims 
men zu laſſen: 2) aus den Forderungen Gottes an. 
ihn, ſich zu beſſern, von welchen alle Offenbarungs⸗ 
ſchriften voll ſind, und welche keinen Sinn haben 
wuͤrden, wenn die Bekehrung nicht in ſeiner Macht 
ſtuͤnde: 3) aus der Erfahrung, welche täglich lehrt, 
daß man dieſen Forderungen Gottes widerſtreben, 
oder ſie erfuͤllen kann: 4) aus der Zurechnung der 
Suͤnden, welche ungerecht ſeyn wuͤrde, wenn es dem 
Suͤnder nicht moͤglich geweſen waͤre, moraliſch gut zu 
handeln. Es iſt deßwegen einzig und allein Sache 
des Menſchen, den in ihm geweckten, oder thaͤtigen 
moraliſchen Sinn zu pflegen, zu naͤhren, zu unters 
halten, gegen die Antriebe der Sinnlichkeit und der 
Scheinvernunft zu ſchuͤtzen, auf den Willen uͤberzu⸗ 
tragen und ihn zur herrſchenden Regel feiner Hand; 
lungen zu machen. Gott kann und wird ihn in die⸗ 
fen Bemühungen unterſtuͤtzen; aber er kann es nicht 
hindern, wenn er das Gegentheil beſchließt. Hier 
findet die Allmacht ſelbſt ihre Grenze. f 


Auguſtin (epift.217.), Cuther (de ſeruo arbitrio) und 
die Concordienformel (S. 672. ff.) behaupten von als 
lem dieſem das Gegentbeil, und zerſtoͤren dadurch das 
Fundament aller Moral und Religion. Der Zuſatz 
der letzteren: ‚peccator trahitur a Deo ad conuerfio- 
nem, non cogitur (S. 673.), kann dieſes Uebel nicht 
wieder gut machen. Zum Gluͤck ift man dieſen Bes 
hauptungen nie conſequent geblieben, und in unſeren 
Tagen iſt wohl nicht mehr zu fuͤrchten, daß derglei⸗ 
chen Grundſaͤtze jemals wieder aufleben werden. 


1 
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F. 202. 
Antheil Gottes. 


Auſſer dem Menſchen hat aber auch Gott ſelbſt 
an feiner Beſſerung und Heiligung einen ſehr wirk— 
ſamen Antheil. Die Vernunft fuͤhret den Beweis 
fuͤr dieſe Behauptung aus der Lehre von der Vorſe— 
bung und dem Endzwecke der Welt, welcher nicht 
erreicht werden koͤnnte, wenn Gott die in dem Men⸗ 
ſchen liegenden ſittlichen Kräfte, ſoweit es bei feiner 
Freiheit geſchehen kann, nicht zu einer gewiſſen Ent⸗ 
wickelung, Bildung und Vervollkommnung hinlenken 
wuͤrde; und die Offenbarung unterſtuͤtzt ihn durch 
ſehr deutliche und beſtimmte Stellen, welche die Bef- 
ferung des Menfchen auf die Wirkungen des heiligen 
Geiſtes zuruͤckefuͤhren (Pſ. 5 r, 12. Ezech. 36, 26. 
Joh. 6, 44. Phil. 1, 6. 2, 13. f. T. Kor. 6, 11. Epheſ. 
3, 16. 20. Tit. 3, F.). Man kann dieſe Wirkungen 
eintheilen, in aͤuſſere oder mittelbare, und in inne⸗ 
re, oder unmittelbare. = 


§. 203. 
Aeuſſerer Antheil Gottes an der Beſſerung. 

Gott hat einen aͤuſſeren, oder mittelbaren An⸗ 
theil an der Beſſerung des Menſchen, indem er 
ihm Kraͤfte zum Guten verleiht; die allzuheftigen 
Ausbruͤche ſeiner Sinnlichkeit verhindert; die Selbſt⸗ 
erkenntniß durch Leiden und aͤuſſere Demuͤthigungen 
befoͤrdert; der Wahrheit, durch einen nachdruͤcklichen 
Vortrag, in ſeinem Gemuͤthe Eingang verſchaft; 
die Reize der Suͤnde entfernt; und den Schickſalen 
eines Jeden eine ſolche Wendung gjbt, daß ſie ſeine 
moraliſche Erziehung und Bildung befoͤrdern. Ue⸗ 
ber dieſen mittelbaren Antheil Gottes an der Beſſe⸗ 

N rung 
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rung des Menfchen ift kein Streit; die Schrift bes 
währt ihn durch viele Beiſpiele (2. Sam. 12, f. ff. 
Luk. 15, 14. ff. Apoſtelg. 9, 1. ff.), und die tägliche 
Erfahrung beſtaͤtigt ihn. ä | 


$. 204. | 
Innerer Antheil Gottes an der Beſſerung. 


Gott hat aber auch einen inneren, oder unmit⸗ 
telbaren Antheil an der Beſſerung und Heiligung des 
Menſchen, durch eine unmittelbare Wirkſamkeit ſei⸗ 
ner Heiligkeit auf die moraliſche Nätur des Menſchen. 
So unbegreiflich uns auch dieſer Beiſtand Gottes iſt, 
ſo ſind wir doch nicht berechtiget, an ihm zu zweifeln: 
denn 1) iſt das Moralgeſetz in uns ein goͤttliches Ge⸗ 
ſetz, welches, als unmittelbarer Ausdruck des goͤtt— 
lichen Willens, auch unter ſeiner unmittelbaren 
Leitung ſtehen muß: 2) lehret die Erfahrung, daß 
durch Gebet und wahre Andacht ein Emporſchwung 
unſeres Herzens zur Heiligkeit Gottes ſtatt finde, 
welcher unſere Kraft zum Guten erhoͤht und ſtaͤrkt: 
3) lehret die Schrift ausdruͤcklich, daß der heilige 
Geiſt Gottes unmittelbar auf den ſich beſſernden 
Menſchen wirke (Phil. 2, 13 f. Epheſ. 3, 16. Tit. 
3, J.). Dieſe Lehre hat etwas Großes und Tugend⸗ 
erweckendes (1. Kor. 2, 16), und muß als ein erha⸗ 
bener und fruchtbarer Gegenſtand des Glaubens bes 
trachtet werden, ob ſie gleich der forſchenden Ver⸗ 
nunft gaͤnzlich unerreichbar iſt. 


S. 207. 
Fortſetzung. 
Damit ſie inzwiſchen von der einen Seite nicht 
in Auguſtinſchen Determiniſmus, von der anderen 
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nicht in myſtiſche Schwaͤrmereien ausarte, muß man 
erinnern: 1) auf den boͤſen Menſchen wirkt Gott 
durch ſeine Allmacht, auf den guten durch ſeine Weiß⸗ 
heit und Heiligkeit: 2) dieſe moraliſche Wirkſamkeit 
Gottes auf den guten Menſchen ſchraͤnkt ſich bloß auf 
die Thaͤtigkeit des Sittengeſetzes, als eines goͤttlichen 
Gebotes, oder auf die Belebung der ſittlichen Ver⸗ 
nunft ein; er iſt alſo auf keine Weiſe fuͤhlbar, oder 
aus Empfindungen erkennbar, weil Empfindungen 
und Gefühle immer ſinnlich, alſo menſchlich ſind: 
3) durch dieſe Wirkſamkeit wird die Freiheit, als 
Willkuͤhr, nicht aufgehoben, wohl aber die Freiheit, 
als moraliſche Tugendkraft befoͤrdert (Joh. 8, 32. 
36.): 4) am wenigſten wird durch fie die eigene mo⸗ 
raliſche Thaͤtigkeit des Menſchen gehindert, viels 
mehr iſt dieſe die Bedingung, unter welcher jene ein⸗ 
treten kann; denn ſobald der Menſch im Guten ſtill⸗ 
ſteht, ſo behauptet die Sinnlichkeit ihre Rechte, der 
Menſch wird boͤſe, und Gott kann auf ihn nicht mehr 
unmittelbar durch ſeine Heiligkeit, ſondern mittelbar 
durch ſeine Allmacht als ſtrafender Richter wirken. 
Weitere theoretiſche Unterſuchungen hieruͤber ſind 
theils unmöglich, theils unnuͤtze, und es iſt in prak⸗ 
tiſcher Ruͤckſicht genug, aus den angeführten Gruͤn⸗ 
den zu glauben, daß ſich der beſſernde Suͤnder eines 
unmittelbaren Beiſtandes Gottes zu erfreuen habe. 


Junkheim von dem Uebernatuͤrlichen in den Gnaden⸗ 
wirkungen, Erlangen 1772. Spalding vom Werthe 
der Gefuͤhle im Chriſtenthum, Leipzig 1784. 


$. 206. 
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§. 206. 
Antheil Gottes 1) an der Erweckung des moralischen 
Sinnes. f 


Da Gott als Weltregente auf die Sinnen; und 
Geiſterwelt wirkt, ſo kann man ſeinen mittel- und 
unmittelbaren Antheil an der Beſſerung des Men: 
ſchen wohl im Syſteme, aber keinesweges im wirkli⸗ 
chen Leben unterſcheiden. Beide Arten der Wirkſam⸗ 
keit vereinigen ſich in der Befoͤrderung der menſchli⸗ 
chen Heiligung, und zwar zunaͤchſt in der Erweckung 
des moraliſchen Sinnes. Gott bewirkt nemlich von 
Zeit zu Zeit in dem Suͤnder einzelne gute Ruͤhrungen 
(Matth. 26, 75.), Gedanken, Entſchluͤſſe und Vor⸗ 
fäße; er oͤfnet fein Herz (Apoſtelg. 16, 14.) durch 
Vortraͤge, Schriften und gute Beiſpiele; er unters 
haͤlt die Wirkſamkeit des erwachenden Gewiſſens, 
hemmet den Lauf und Drang ſinnlicher Begierden 
durch Krankheiten, oder andere Leiden, und befreiet 
dadurch den moraliſchen Sinn des Menſchen von der 
Uebermacht der Sinnlichkeit und der Vollendung 
(Luk. 15, 16.). | | 


. 207. 
2) an feiner Herrſchaft über den Verſtand. 

So führer Gott den Sünder allmählig zur Er⸗ 
kenntniß feiner Pflicht und der Religion, und durch 
ſie zur Erkenntniß ſeiner ſelbſt. Der moraliſche Sinn 
breitet ſich in der Seele immer weiter aus, erleuchtet 
den Verſtand (2 Kor. 4, 6.) und klaͤrt ihn über das 
wahre und bleibende Gut vernuͤnftiger Weſen auf. 
Der Suͤnder entdeckt nun ſeinen Irrthum und ſittli⸗ 
chen Unwerth, und indem er ſich zugleich bewußt 
wird, daß er weiſer und vernuͤnftiger haͤtte handeln 
| Y 3 koͤn⸗ 
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koͤnnen, ſo entſteht in ihm die Reue, oder die Trau⸗ 
rigkeit über die Unmoͤglichkeit, das Geſchehene unge: 
ſchehen zu machen. Iſt der Gegenſtand der Reue 
nicht ſowohl der Verluſt aͤuſſerer Gluͤckſeligkeit, als 
der Verluſt der durch die Sünde zerſtoͤrten Geiſtes⸗ 
wuͤrde und des goͤttlichen Beifalls (2. Kor. 7, 8. ff.); 
ſo iſt ſie ein vortrefliches Mittel, die Herrſchaft des 
moraliſchen Sinnes in der Seele zu befeſtigen, und 
den Verſtand gegen die neuen Taͤuſchungen der Sinn⸗ 
lichkeit in Sicherheit zu ſetzen. 


S. m. Entwurf der chriſtlichen Sittenlehre F. 104. ff. 


$. 208. 
3) an feiner Herrſchaft uͤber den Willen. | 

Durch dieſe Entwickelung der in dem Menſchen 
liegenden goͤttlichen Geiſteskraft (2. Petr. 1, 3.) be⸗ 
kommt auch der Wille eine ganz neue Richtung, ſo 
daß er ſich der Herrſchaft der Begierde entſchlaͤgt 
(VJ. I. Petr 4, 2.) und dem moraliſchen Geſetze 
des Geiſtes folgt (Jak. 2, 12.). Durch dieſe Veraͤn⸗ 
derung des Gemuͤthes, des Verſtandes und Willens, 
wird der Menſch bekehrt (Apoſtelg. 3, 19. 26, 18.), 
erneuert (Roͤm. 12, 2.), wiedergeboren (Joh. 3, 5), 
geheiliget (1. Kor 6, 11.). Glaube und Liebe zu Gott 
und Jeſu ſetzen ihn mit dem goͤttlichen Geiſte in Ver⸗ 
bindung (2. Petr. 1, 4. 1. Joh. 1, 7.) und unter ſei⸗ 
nem Beiſtande betritt er nun die Bahn eines neuen 
und beſſeren Lebens. 


§. 209. 
JJ) an der Befefigung feiner Herrſchaft uͤber beide. 
Auch der bekehrte Menſch unterliegt inzwiſchen 
der Sinnlichkeit zuweilen von Neuem, obſchon ein 
f gaͤnz⸗ 
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gaͤnzlicher Rückfall ins Laſter von dem wahrhaft Ber 
kehrten kaum zu erwarten ſteht. Durch die in ihm 
angeregte moraliſche Kraft feines Gewiſſens ermannet 
er ſich aber bald von Neuem, befeſtiget ſeinen Glau⸗ 
ben (1. Kor. 16, 13.), feine moraliſche Ueberzeugung 
und feine Tugendgeſinnung (Epheſ. 3, 16.), traͤgt fie 
immer mehr auf alle Handlungen ſeines Lebens uͤber 
und wird nun zur Vollendung guter und edler Werke 
immer bereitwilliger und geſchickter (2. Tim. 3, 17.). 
Gott und Chriſtus wohnen in ihm (Joh. 14, 23. 
1. Kor. 6, 19. Gal. 2, 20. Kol. 1, 27.) durch die Res 
ligion, die ſich in ſeinem Gemuͤthe immer weiter aus⸗ 
breitet, ſeine geiſtige Natur veredelt, ſeine Wuͤnſche 
und Begierden laͤutert und ſein ganzes Weſen immer 
mehr und mehr der Gottheit heiliget (1. Petr. 1,16). 
So wirket Gott in ihm uͤber alle Erwartung das 
Wollen und Vollbringen (Phil. 2, 12. f.). ö 


Die geſammte Wirkſamkeit Gottes zur Bekehrung und 
Heiligung des Menſchen durch ſeinen Geiſt nennen 
die Theologen die Gnadenwirkung, eine Benennung, 
die inſoferne ganz ſchicklich iſt, als dieſer wohlthaͤtige 
Rathſchluß Gottes, die Menſchen zur Tugend zu fuͤh⸗ 
ren, gaͤnzlich frei und von Menſchen unverdient iſt. 

Nur muß man den Unterſchied der goͤttlichen und 
menſchlichen Gnade, und die Verbindung jener mit 
der Weißheit nicht aus den Augen verlieren. — Die 
Pflichten, welche dem Menſchen in Beziehung auf die 
Gnadenwirkungen obliegen, gehoͤren nicht in die 

Dogmatik, fondern in die religioͤſe Moral. N 
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Von den Mitteln der Heiligung. 


§. 210. 
f Einleitung. 
| U. die Heiligung des Menſchen zu befördern, Bes 

dient ſich Gott vieler und mancherlei Mittel, 
ſowohl im Allgemeinen bei ganzen Voͤlkern, als im 
Beſonderen bei einzelnen Perſonen (§. 203.). Uns 
ter uns Chriſten find folgende die merkwuͤrdigſten: 
das Wort Gottes und gewiſſe aͤuſſere Religions⸗ 
handlungen (Sacramente). | 


Erſte Abebeilung. 
Von dem Worte Gottes. 


8. 211. 
Begriff des Wortes Gottes. 


Wort Gottes iſt der Innbegriff der wahren Leh⸗ 
re von Gott und ſeinem heiligen Willen. Alles, 
was dem heiligen Willen Gottes und ſeinen weiſen 
Nathſchluͤſſen über die Welt gemäß iſt, iſt Ausſpruch, 
Verheißung, Wort von Gott. Die Mittheilung 
deſſelben heißt Offenbarung, deren Wahrheit, oder 
Falſchheit nach den oben angeführten (§. 20. f.) Re: 
geln zu pruͤfen iſt. Durch die Art der Mittheilung 
wird dieſes Wort Gottes entweder ein aͤuſſeres, oder 
inneres. 5 


2 er a 6. 212. 
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5.212. 
Inneres Wort Gottes. 

Das innere Wort Gottes iſt der Innbegriff der 
Kenntniß von Gott und ſeinem heiligen Willen, wel⸗ 
che dem Menſchen unmittelbar von Gott durch die 
Vernunft mitgetheilt worden iſt. Es liegt nemlich, 
unabhaͤngig von der Erfahrung in jeder Menſchen⸗ 
vernunft ein moraliſches Geſetz des Wollens, welches 
ſich dem Menſchen als der Wille eines hoͤheren We⸗ 
ſens aufdringt. Dieſes Geſetz des Gewiſſens erzeugt 
nicht nur durch fein Verhaͤltniß zu den übrigen Kraͤf⸗ 
ten der menſchlichen Natur den Glauben an Gott 
und eine moraliſche Kenntniß von ihm (Theologie), 
ſondern es wird auch eine reiche Quelle von Pflichten, 
als goͤttlicher Gebote, fuͤr alle Verhaͤltniſſe des menſch⸗ 
lichen Lebens (Religion). Das Sittengeſetz iſt alſo 
in jeder Menſchennatur der Keim des göttlichen Wor⸗ 
tes (Roͤm. 2, 14. Jak. , 21.), und durch daſſelbe 
wirkt Gott, die heiligſte, unendliche Vernunft, un⸗ 
mittelbar auf die endliche Vernunft moraliſcher We⸗ 
fen ($. 17.) | 

Der Geift der wahren Religion, in Reinholds ver⸗ 

miſchten Schriften, Jena 1796. i 


$. 213. 

| Werth des inneren Wortes. 

| Das innere Wort Gottes hat einen ſehr großen 
und entſchiedenen Werth, denn 

1) es iſt allgemein (Pſ. 19, 3. f.), unwandelbar 
und ewig (Luk. 21, 33.), was von dem aͤuſſeren 
Worte Gottes nicht immer gilt, weil es, wie 
das moſaiſche, durch beſſere Belehrungen von 
Gott verdraͤngt werden kann: 
Y 5 2) es 
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2) es wirket unmittelbar auf das Herz des Men⸗ 
ſchen, weil es ihm nicht fremde, ſondern aus 
den Tiefen ſeiner moraliſchen Natur geſchoͤpft 
iſt: 1 


3) die Religion Jeſu ſtimmt vollkommen mit ihm 
uͤberein, denn ſie iſt unwandelbar (Luk. 21, 33.) 
wie fie, voll Geiſt und Leben (Joh. 6, 63. 68.), 
unmittelbar auf den Willen wirkend (Joh. 7, 
17.), ſie iſt Wahrheit (Joh. 17, 17.). Auſſer 
der Vernunft aber gibt es keine Wahrheit: 


4) das N. T. lehrt ausdruͤcklich, daß Gott den 
Menſchen innerlich durch die Wahrheit erleuch⸗ 
te (Joh. 1, 9. Epheſ. 1, 18. Apoſtelg. 13, 47.); 
daß Chriſtus (ſeine Religion) nicht auſſer, ſon⸗ 
dern in uns ſeyn muͤſſe (Roͤm. 8, 9. f. Kol. 27. 
Epheſ. 3, 17.), daß der gebeſſerte Menſch ein 
Tempel Gottes (. Kor. 3, 17.) und mit Gott 
und Jeſu vereiniget ſey (Joh. 17, 23. 1. Joh. 
1, 3. ff.). and 


Hieraus ergibt ſich, daß das innere, aus der mora⸗ 
liſchen Natur Gottes und des Menſchen geſchoͤpfte 
Wort, das einzige wahre und goͤttliche ſey, und daß 
das aͤuſſere nur inſoferne Wort von Gott heißen 
koͤnne, als es mit dieſem inneren zuſammenſtimmt. 


Die neueren Myſtiker, beſonders Schwenkfeld, Wei⸗ 
gel, Böhme, haben über das innere Work Gottes 
viel Gutes geſchrieben: vergl. Arnolds Kirchen und 

Ketzergeſchichte Th. II. S. 237: ff. 393. ff. 6390 ff. 
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§. 214. 
Einſchränkung dieſes Werthes. 


So entſchieden inzwiſchen dieſer Werth iſt, ſo 
bedarf er dennoch einer ich? großen ee € 
denn 

1) iſt es zwar EEE richtig, daß von der 
reinen Wirkſamkeit der ſittlichen Vernunft eine 
moraliſche Kenntniß von Gott und ſeinem Wil⸗ 
len abhaͤngt. Allein nicht die ſittliche Vernunft 
ſelbſt, ſondern nur das Vernunftvermoͤgen bringt 
der Menſch zur Welt; er bedarf alſo noch der 
aͤuſſeren Bildung und des aͤuſſeren Unterrichtes, 
um ſeine ſittliche Vernunft zu entwickeln und 
gleichſam zur religioͤſen Vernunft zu erheben: 

2) an dieſer moraliſchen Vereinigung des Men⸗ 
ſchen mit Gott und Jeſu, welche allerdings 
durch gleiche Grundſaͤtze im Glauben ſtatt fin⸗ 

det, nehmen Empfindungen und. Gefühle, 
und ſelbſt die Einbildungskraft ſehr leicht An⸗ 
theil, wodurch dem Aberglauben und der Schwaͤr⸗ 
merei der Weg gebahnt wird: 


3) das Wort Gottes durch die moraliſche Ver— 
nunft iſt etwas Geiſtiges und Ueberſinnliches; 
dennoch bedient ſich Gott, nach den Bedürfnis 5 

ſen der Menſchen, auch ſinnlicher Anſtalten, um 
fie zur Religion zu führen (z. B bei der Ver: 
ſoͤhnung; den Tugendmltteln); es kann deßwe⸗ 
gen das innere Wort Gottes ohne aͤuſſere Be⸗ 
leßeungen nicht allgemein werden. - 

M. Abhandlung, über die Nehylichkeit des inneren Mors 

tes einiger neueren Myſtiker mit dem moraliſchen Wor⸗ 
te der Kantiſchen Schriftauslegung 5 Göttingen 1796. 


S. 215. 
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§. 215. 
Aeuſſeres Wort Gottes. 


: Dieſem Beduͤrfniſſe wird bei uns Chriften durch 

das aͤuſſere Wort Gottes, oder durch die Samm— 
lung der aͤchten Religionsurkunden der Juden und 
Chriſten, abgeholfen. Es ſind nemlich unter beiden 
Voͤlkern von Zeit zu Zeit Geſandte Gottes aufgetre⸗ 
ten, welche ihre Belehrungen uͤber Gott und ſeinen 
Willen, nach ihrer beſten Einſicht und den Zeitbes 
duͤrfniſſen gemaͤß, aufgezeichnet, und ſo allmaͤhlig 
wichtige Beiträge zu der Sammlung von Religions: 
ſchriften geliefert haben, welche wir die Bibel, oder 
die heilige Schrift nennen. Durch dieſes Buch, im 
Ganzen und nach ſeinen einzelnen Theilen, ſind die 
Religionskenntniſſe eines Zeitalters auf das andere 
fortgepflanzt und nach und nach zur größeren Volk 
kommenheit erhoben worden. 5 


Ueber das Tropiſche in dem Ausdrucke Wort Gottes“ 
und ſeinen abwechſelnden bibliſchen Sprachgebrauch 
vergl. m. bibliſche Theologie S. 469. ff. 


§. 216. 
Junhalt der Bibel. 


In dieſen Religionsurkunden iſt nicht Alles Wort 
von Gott. Ein großer Theil des A. T. betrift mehr 
die Geſchichte des juͤdiſchen Volkes und ſeiner Staats⸗ 
verfaſſung, als ſeine eigentliche Religion. Vieles, 
was goͤttlich fuͤr ein gewiſſes Zeitalter war, verlor 
feine Goͤttlichkeit für die Nachwelt, weil ſich Umſtaͤn⸗ 
de, Faſſungskraft, und Sprache geaͤndert hatten. 
Ein Geſandter Gottes drang tiefer in die Wahrheit 
ein, als der andere. David und Jeſaias ſahen wei⸗ 

| tet, 
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ter, als Moſes, und Jeſus blickte tiefer, als beide. 
Man muß deßwegen nach der Anleitung Pauli 
(2. Tim. 3, 16. f.) und der Vernunft (F. 21.) das 
Goͤttliche und Menſchliche in dieſen Schriften genau 
unterſcheiden, das aͤuſſere Wort in das innere, den 
Buchſtaben in den Geiſt (Joh. 6, 63.) aufloͤſen, 
wenn man auf die Herzen der Menſchen wirken und 
nicht Gefahr laufen will, die Huͤlle, oder Lehrart 
mit der Wahrheit ſelbſt zu verwechſeln. Beſonders 
muß der Religionslehrer dieſem Geſchaͤfte gewachſen 
ſeyn, wenn er die Gegner der Offenbarung gruͤndlich 
widerlegen, und als ein Nachfolger der Apoſtel wah: 
res Gotteswort vortragen und einſchaͤrfen will. 


Töllner über den Unterſchied der heiligen Schrift und 
des Wortes Gottes, in den kurzen vermiſchten Aufs 
ſaͤtzen II. S. 84. ff. Frederic II. penfees fur la reli- 
gion (Supplement aux oeuvres poſthumes, tom. II. 
der Coͤllner Ausgabe 1789. S. 82.) : „Expliquer 
Pecriture, c’eft faire injure à Dieu: s’il !’a parle, il 
a fans doute bien parlé; et fi elle a un beſoin conti- 
nuel d’explications. c’eft qu'elle n’eft pas la parole 
de Dieu: et s' il me faut croire à l’explication, que les 
hommes me donnent de l'eeriture, c’eft ne plus Dieu, 
qui m' inſtruit, ce font les hommes.” An dieſer Bes 
merkung iſt viel Wahres. Das eigentliche Wort Got; 
tes iſt leicht verſtaͤndlich, denn es ſpiegelt ſich in den 

Seelen aller guter Menſchen. Aber die Scheidung 
des goͤttlichen und menſchlichen Wortes in der Bibel 
iſt ein ſchweres Geſchaͤfte, welches in eben dem Grade 
beſſer und beſſer gelingen wird, als die moraliſche 
Vernunft der Menſchen an Bildung und Vollkommen⸗ 
heit zunimmt. Die grammatiſche Bibelerklaͤrung iſt 
zu einer Hoͤhe emporgeſtiegen, die nur wenig mehr 
wird gehoben werden koͤnnen; die moraliſche hingegen 
bleibt eine Aufgabe fuͤr alle Zeiten, ſolange Menſchen 
ſind, welche an die Goͤttlichkeit der Schrift glauben. 
Vergl. Pölig Beitrag zur Exegeſe und Religionsphi⸗ 
loſophie unſeres Zeitalters, Leipzig 1793. 


§. 217. 
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§. 217. 
Werth des aͤuſſeren Wortes. 


Das aͤuſſere Wort Gottes in der Bibel hat fuͤr 
uns Chriſten einen ſehr großen Werth: 


1) wegen ſeiner Uebereinſtimmung mit dem inne⸗ 
ren Gottesworte, oder wegen ſeiner abſoluten 
Goͤttlichkeit (§. 213.) 


2) wegen des Anſehens, in welchem die Verfaſſer 
der heiligen Schriften durch ihren perſoͤnlichen 
Charakter und ihre Handlungen ſtanden, als 
wodurch die fuͤr viele Menſchen ſo heilſame und 
nothwendige Aebeakeug eg durch Autoritaͤt moͤg⸗ 
lich wird: | 


3) wegen des ungemein faßlichen, baufg durch 
Geſchichte verſinnlichten Vortrages der heilſam— 
ſten Religionswahrheiten, wodurch die Bibel 
die Quelle der Religionserkenntniß fuͤr alle 
Staͤnde wird: 


4) ſelbſt der Umſtand, daß die Bibel aus den 
Schriften mehrerer Verfaſſer aus ganz verſchie⸗ 
denen Zeitperioden beſteht, deren jeder feinen 
eigenen Ideenkreis und ſeine beſondere Darſtel⸗ 

kungsgabe hat, iſt von großer Wichtigkeit; denn 

dadurch wird jeder fleißige Bibelleſer aufgefor⸗ 
dert, ſelbſt zu denken, verſchiedene Vorſtellungs⸗ 

arten zu verarbeiten, die Wahrheit auszuheben, 
und ſo ſich unvermerkt ein eigenes Religions⸗ 
ſyſtem zu bilden. d i 


§. 218. 
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§. 218. 
Kraft des Wortes Gottes. 


Das wahre, moraliſche Wort Gottes hat, wie 
alle reinreligtoͤſe Wahrheiten, eine auſſerordentliche 
Kraft und Gewalt über das menſchliche Herz (Roͤm. 
1, 16. I. Kor. 1, 18. 24. Jak. 1, 21. 1. Petr. 1, 23. 
Hebr. 4, 12.), von welcher ſich jeder gutgeſinnte 
Menſch durch die Erfahrung uͤberzeugen kann. Der 
Grund davon liegt nicht in dem Buchſtaben, oder 
in der Perſon der Schriftſteller — denn es gibt viele 
Stellen der Bibel, die weder den Verſtand, noch 
das Herz zum Guten lenken —; ſondern in der Les 
bereinſtimmung ſeines Innhaltes mit den Vorſchrif⸗ 
ten des Sittengeſetzes, welches, wenn es von der Lei⸗ 
denſchaft nicht unterdruͤckt wird, mit einer lebendigen 
und goͤttlichen Kraft in dem menſchlichen Gemuͤthe 
wirkt. Dieſe Wirkſamkeit wahrhaft goͤttlicher Wahr— 
heiten iſt von ganz anderer Art, als die Kraft bloß 
theoretiſcher Ideen und Vorſtellungen; da ſie nun 
von der Natur, als Sinnenwelt betrachtet, gaͤnzlich 
unabhaͤngig iſt, ſo kann man ſie gar wohl eine uͤber⸗ 
natuͤrliche Kraft nennen, daher es auch kommt, daß 
ſie nicht auf jeden Menſchen ohne Unterſchied 
(Matth. 19, 11.), ſondern nur auf die Gutgeſinnten 
(Joh. 8, 47.) wirken kann. i | 


Spalding vom Werthe der Gefühle im Chriſtenthume, 
Leipzig 1784. S. 69. ff. 


Z wei⸗ 
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Zweite Abtheilung. 
Von den Religions handlungen überhaupt. 


§. 219. 
Einleitung. 

Ein anderes Mittel der Heiligung (§. 210.) find 
aͤuſſere Religions handlungen, die durch ein beſtimm⸗ 
tes und zweckmaͤßiges Symbol die Erweckung des 
Gemuͤthes zur Froͤmmigkeit beabſichtigen. Sie ſind 
zwar an ſich zur Seligkeit keinesweges noͤthig, weil 
wahre Gottesfurcht auch ohne ſie gedenkbar bleibt; 
fuͤr Menſchen hingegen, die ſo ſehr von der Sinn⸗ 
lichkeit abhaͤngen, und auf welche das Geiſtige, in 
Verbindung mit dem Symboliſchen immer ſtaͤrker 
wirkt, bleiben ſie ein wahres Beduͤrfniß. Wir fin⸗ 
den ſie deßwegen auch bei allen Glaubensarten in 
eben dem Grade zahlreich, als die Religion eines 
Volkes noch ſchwach und ſinnlich, und von reinmora⸗ 
liſchen Ideen von Gott und ſeinen Geboten ent⸗ 
fernt iſt. 

§. 220. 

Religionshandlungen der Juden. 


Auſſer den Opfern (S. 209.) waren die Beſchnei⸗ 
dung (r. Moſ. 17, 15. f.) und das Paſſah (2. Moſ. 
12, 1. ff.) die wichtigſten Religions handlungen der 
Juden. Jene hatte die Aufnahme in die juͤdiſche 
Kirche, dieſes die Erweckung des Dankes gegen Gott 
zum Endzweck. Von dieſer Seite betrachtet ſind bei⸗ 
de Handlungen achtungswerth. Dagegen iſt auch an 
jener zu tadeln, daß ſie doch mehr einen phyſiſchen, 
als moraliſchen Zweck hatte, und nur auf das maͤnn⸗ 
liche Geſchlecht eingeſchraͤnkt war; an dieſer, daß 5 

De er 
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ſich mehr einem politiſchen Mationalſeſte, als einer 
religioͤſen Feier näherte, und daß die ganze Anord— 
nung derſelben zu ſehr auf die Sinnlichkeit wirkte, 
als daß fie dauerhafte Empfindungen des Dankes ges 
gen Gott haͤtte erzeugen ſollen. Beide Handlungen 
waren uͤberdiß klimatiſch und national, und konnten 
deßwegen nicht mehr laͤnger in einer Religion beibe⸗ 
halten werden, Die für alle Menſchen unter allen 
Himmelsſtrichen beſtimmt war. 


Michaelis moſaiſches Recht §. 184. ff. u. 148. Bodens 
ſchatz kirchliche Berfaſſung der Juden Th. II. S. 289. 
ff. bibliſche Encyklopaͤdie, Gotha 7794. ff. unter den 
Worten Beſchneidung und Oſterlamm. 


H. 221. 88 
Religionshandlungen der Chriſten. s 

Ungleich einfacher und zweckmaͤßiger ſind die bei⸗ 
den Religionshandlungen, welche Jeſus ſeinen Be⸗ 
kennern vorgeſchrieben hat, die Taufe und das 
Abendmahl. Man bat fie, ihrer geheimnißvollen 
Wirkungen wegen, Sacramente genannt, unter wel⸗ 
chen man von Chriſto eingeſetzte Religionshandlun⸗ 
gen verſteht, welche die Erweckung zur Frömmigkeit 
und die Verſicherung der goͤttlichen Gnade zum 
Endzweck haben. Nach dieſem Begriffe hat die 
ehriſtliche Religion nur zwei Sacramente; nach einer 
anderen Beſtimmung koͤnnen auch andere e 
gen dieſen Namen erhalten. 18 


3. B. die Buße, oder das Sünde pbeteop mig welche 
die Apologie der A. C. (S. 167. und 200.) unter die 
Sacramente rechnet. Das Aeuſſere, oder Symboliſche 

bei dieſer Handlung iſt ubrigens zu veraͤnderlich und 
zufällig, als daß man ſie mit Recht eine äuffere Res 
ligions handlung nennen koͤnnte. 


Q | Drit⸗ 
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Dritte Abtheilung. 
Von der Taufe. 


§. 222. 
Urſprung der Taufe. 

Wenn man die Taufe als ein religioͤſes Bad be⸗ 
trachtet, welches dem Gebete und Gottesdienſte vor⸗ 
angieng, ſo findet man ſie bei vielen alten Voͤlkern, 
beſonders bei den Aegyptern und Perſern. Man will 
behaupten, daß fie aus Perſien nach Chaldaͤa, und 
von da aus als ein religioͤſer Gebrauch nach Palaͤſtina 

verſetzt worden ſey. Gewiß iſt es, daß man die Ju⸗ 
denproſelyten vor und zu Jeſu Zeiten taufte; die 
Stifter neuer Secten bedienten ſich der Taufe als eis 
ner Einweihungshandlung für ſich (Matth. 3, 15.0 
und ihre Schuͤler (Matth. 3, 2.), daher auch im N. 
T. haͤufig auf ſie, als einen ſchon vor Jeſu bekannten 
Gebrauch, hingedeutet wird (Joh. 3,22 24. 4, 1. f. 
Matth. 21, 25. f) 


S. m. bibliſche Theologie S. 372. ff. Walchs e Eiulei⸗ 
tung in die Religionsſtreitigkeiten innerhalb der luthe⸗ 
riſchen N: Th. II. S. 168, ff. 


§. 223. 
Einſetzung der ehriſtlichen Taufe. 

Durch das Beiſpiel und die ausdruͤckliche B Ver⸗ 
ordnung Jeſu (Joh. 3, J. Matth. 28, 19.) wurde 
dieſe Sitte zu einer fortdauernden ehriſtlichen Reli⸗ 
gionshandlung erhoben. So entſtand die chriftliche 
Taufe, oder die von Chriſto angeordnete Religions- 
handlung, Alle diejenigen mit Waſſer zu begießen, 
welche ſich oͤffentlich zu feiner Religion bekennen. 
. iſt der ne oder die Huldigung als 

ler 
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ler derjenigen, die zur ehriſtlichen Religion uͤberge⸗ 
hen; es kann ſich deßwegen auch kein Chriſt derſel⸗ 
ben entziehen (Mark. 16, 16.). | 


S. Kants Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft S. 292. f. 8 


§. 224. 
Charaktere der Taufe. 


Die ehriſtliche Taufe hat folgende weſentliche 
Charaktere: 8 


1) das Bekenntniß Jeſu (Apoſtelg 8, 12. _ 
19, J. 10,48. Roͤm. 6, 3.), oder beſtimmter, 
des Hauptinnhaltes feiner Lehre, das Bekennt⸗ 
niß des Vaters, Sohnes und Geiſtes (Matth. 
28, 19.): vergl. oben $. 77. 


8 2) die Verpflichtung, dieſem Bekenntniſſe gemäß 
geſinnet zu ſeyn und zu leben (Roͤm. 6, 3: ff. 
1. Petr. 3, 21.): 

3) das Begießen mit Waſſer, als Symbol der 
verſprochenen Herzensreinigung, und als Zei⸗ 
chen der Annahme des geleiſteten Geluͤbdes von 
Seiten Gottes und der Kirche. 


Bei dem Urſprunge des Chriſtenthums war das o bloß hi 
ftorifche Bekenntniß, daß man Jeſum für den wahren 
Meſſias halte, hinreichend, um zur Taufe zugelaſſen 
zu werden. An dieſen einzigen Satz konnte man die 
moraliſchen Lehren des Chriſtenthums ſehr leicht an⸗ 

knuͤpfen; darum verſagten die Apoſtel Niemanden, 

der ihn fuͤr wahr hielt, die Taufe (Apoſtelg. 2, 41. 

8, 37. 16, 15. 33.). In der Folge, als die Lehre von 

Jeſu mehr in eine Lehre Jeſu uͤbergieng, mußte ſich 

das Bekenntniß und die Verpflichtung des Taͤuflings 

debe auf alle Hauptlehren des W aus⸗ 
dehnen. Pe a 2 a}; ag 


S2 S. 22. 


* 
— 
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§. 227. 
Kraft der Taufe. 

Das N. T. ſchreibt der Taufe eine N 
Kraft zu, die Vergebung der Sünden (Apoſtelg. 
2, 38. 22, 15.) und die gaͤnzliche Erneuerung des 
Geiſtes zur wahren Heiligung (Tit. 3, 5. Gal. 3, 
200. Dieſe Wirkungen haͤngen 

1) keinesweges von dem Waſſer, oder dem Sym⸗ 
boliſchen der Handlung ab, denn bei einem uns 
unterrichteten, oder unglaͤubigen Menſchen wird 

die Taufe ohne allen Erfolg bleiben: 


2) ſondern theils von dem freiwillig übernommer 
nen Bekenntniſſe der Religion (Apoſtelg. 22, 
16.) und ihrer moralifchen, den Geiſt erneuern⸗ 
der Verpflichtung (Epheſ. 9,26. 1. Petr. 3, 21.) : 


30 theils von der, dieſe guten Vorſätze des Taͤuf⸗ 
lings unterſtuͤtzenden Kraft des Ei Geiſtes 
ab (Joh. 3, 5. Tit. 3, F.). 


Helle Einſicht in die Religion und freiwillige Unter⸗ 
werfung des Willens unter ihre Vorſchriften bleiben 
deßwegen immer Hauptſache bei der Taufe, und ohne 
jene findet eben ſowohl eine unwuͤrdige Theilnahme 
an derſelben ſtatt, als beim Abena. 


Tiefsrunkii duneidstiones Vol. 1. S. 314. ff. Ventu⸗ 
rini uͤber den Geiſt und die Religion des. reineren 
1 er rtiigge S. 47 T. ff. 


* 8. 226. 

an Golan hieraus. 
Nach dieſen Bemerkungen laſſen ſich die — 
aon der Goͤttlichfeit der Taufe Johannis, und von 
dem 
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dem Einfluſſe der Chriſtentaufe auf die Seelen der 
Kinder leicht beantworten. Was jenen betrift, ſo 
gab ſie Johannes ſelbſt fuͤr eine goͤttliche Anſtalt aus 
(Joh. 1, 33.), und dieſen Namen verdient ſie auch 
inſoferne, als fie mit einer moraliſchen Religionsleh⸗ 
re zuſammenhieng (Matth. 3, 3. Mark. 1, 4.). Da 

inzwiſchen dieſe noch ſehr unvollkommen war (Joh. 
3, 23. ff.), ſo war auch ſeine Taufe unvollkommen, 
und mußte deßwegen beim Uebergange zum Chriſten⸗ 
thume wiederholt werden (Apoſtelg. 19, J. f.). Der 
Kinderglaube aber, den man der Taufe zuſchrieb, 
hat weder Beweiſe aus der Schrift (Matth. 18, 6. 
handelt von der Kinderunſchuld, die den Glaͤubigen 
empfohlen wird, f. Luk. 18, 17.), noch aus der Vers 
nunft für ſich, weil den Kindern noch jenes morali⸗ 
ſche Bewußtſeyn fehlt, ohne welches kein Glaube 
denkbar iſt. ä 


Der fel. Döderlein (inft. th. ehr. tom. II. S. 722. ff. 
der sten Ausgabe) unterſcheidet zwiſchen der fides in- 
terna und externa (h. e. beneficia externa religionis 
Chriſtianae), verwirft jene und behauptet dieſe als 
Folge der Taufe bei den Kindern. Allein dieſe aͤuſſe⸗ 
ren Folgen der Taufe find theils nicht allgemein, weil 
es Staaten gibt, wo die Leibeigenſchaft auch nach der 
Taufe beſteht; theils kann man fie nicht Glaube nens 
nen. Mit reineren Vorſtellungen von der Fortpflan⸗ 
zung des ſittlichen Verderbens muß dieſe ganze Lehre 
nothwendig ganz aus der Dogmatik verſchwinden. 


9 
Kindertaufe. 
Bei dieſer genauen Verbindung der Taufe mit 
der Religion duͤrfte es ſcheinen, als ob es zweckmaͤßi⸗ 
ger waͤre, die Taufe nicht den Kindern, ſondern nur 


den Erwachſenen zu ertheilen, weil das Bekenntniß 
x u 2 und 
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und die Verpflichtung der Religion nur bei ihnen 
ſtatt finden kann. In der That kann man auch nicht 
laͤugnen 


1) daß ſich im N. T. kein beſtimmtes Gebot der 
Kindertaufe findet, und daß 1. Petr. 3, 21. Bee 
gegen als fuͤr fie zu ſeyn ſcheinet: 


2) auch ſteht nicht zu erweiſen, daß das Taufen 
ganzer Familien (Apoſtelg. 16, 15. 32. f. 1. Kor. 
I, 16.) ſich auf Kinder und Säuglinge erſtreckt 
habe: 


3) ſelöſt das Taufen der Säuglinge bei den Jus 
denproſelyten iſt noch zweifelhaft, oder doch kein 
Beweis fuͤr die Nothwendigkeit der ehriſtlichen 
Kindertaufe. 


Melanchthon loc. theol. S. 523. ff. Leipz. 1572. in 8. 
Storr doctrinse Chriftianae pars theoretica S. 298. f. 
ſuchen inzwiſchen auch dieſe Gründe zu ſchaͤrfen. 


§. 228. 
a Fortſetzung. | 
Inzwiſchen laſſen ſich dennoch mehrere Gruͤnde 
zur Vertheidigung der Kindertaufe aufführen, und 
zwar | 
1) findet man, daß fie, Tertullians Widerfpeuchs 
ohngeachtet, ſchon im zweiten Jahrhunderte ge: 
braͤuchlich, und im ſechsten es und en 
ſchend war: 


2) es iſt keine einzige Stelle des N. T. 3 
woraus ihre Unzulaͤſſigkeit geradezu 3 
oder erwieſen Welden koͤnnte? 


3) fie 
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3) ſte iſt, der moraliſchen Unfaͤhigkeit des Kindes 
ohngeachtet, dennoch eine volle Taufe, weil die 
beiden erſten weſentlichen Charaktere derſelben 
bei der Confirmation der Kinder nachgeholt 
werden: 


4) das Taufgeluͤbde muß dem Kinde auſſerordent⸗ 
lich wichtig werden, wenn es erfaͤhrt, daß es 
daſſelbe, durch die Vermittelung ſeiner Eltern 
und Freunde, ſchon in den erſten Tagen ſeines 
irrdiſchen Daſeyns, als den Hauptzweck deſſel⸗ 
ben uͤbernommen habe: | 


5) durch die frühe Taufe, welche die vorläufige 
Aufnahme des Kindes in die Gefellfchaft der 
Chriſten bezeugt, ertheilt die Kirche dem Kinde 
das Recht, die aͤuſſeren Wohlthaten des Chri⸗ 
ſtenthums, beſonders den Unterricht in demſel⸗ 
ben, zunaͤchſt von ſeinen Eltern, dann von ſeinen 
Taufzeugen, und zuletzt von der Gemeinde ſelbſt 
zu fordern, weil ohne ihn der foͤrmliche Eintritt 
in die ehriſtliche Geſellſchaft nicht denkbar wäre: 


6) die Eltern ſelbſt werden dadurch, daß ſie ihre 
Kinder durch die Taufe zur wahren Verehrung 
Gottes einweihen laſſen, an die Pflicht erinnert, 
ſie als moraliſche, unſterbliche Weſen zu betrach⸗ 
ten, und ſie auf eine, ihrer Beſtimmung fuͤr die 
Ewigkeit entſprechende Weiſe zu erziehen. 


§. 229. 
Beſch lu ß. 
Man kann deßwegen zwar einräumen, daß die 
Verordnung Jeſu ſich nicht auf die Kindertaufe be⸗ 
zog, und daß in den erſten Zeiten des Chriſtenthums 
94 der 
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der Taufe immer ein allgemeines Bekenntniß der Re⸗ 
ligion vorangieng. Man kann ferner zugeben, daß 
die Kindertaufe kein weſentlicher Artikel des Chriſten⸗ 
thums, und daß kein Grund vorhanden iſt, diejeni⸗ 
gen, welche mit Tertullian und den Taufgeſinnten 
die Taufe auffchieben würden, für Nichtehriſten zu 
erklaͤren. Dennoch hat die Kindertaufe, als Obferz 
vanz und Kirchenverordnung, Vieles fuͤr ſich; es iſt 
deßwegen nicht rathſam mit ihr eine Aenderung vors 
zunehmen, auch kann dem einzelnen Mitgliede der 
Kirche das Recht nicht zuſtehen, ſich dieſer Verord⸗ 
nung zu entziehen. 

"Michaelis Auferſtehungsgeſchichte Jeſu S. 333. fl. 

Tertullian de baptiſmo c. 18. Starks Geſchichte 


der Taufgeſinnten S. 85. ff. Boͤhmers principia iu- 
is canonici F. 299. N i 


§. 220. 
N Wiederholung der Taufe. = 
Die ehriſtliche Taufe, wenn fie die oben bemerk⸗ 
ten ($. 224.) weſentlichen Charaktere enthält, kann 
einer Perſon nur einmal ertheilt, und alſo auf keine 
Weiſe wiederholt werden. Die Gruͤnde fuͤr dieſe 
Behauptung ſind folgende: 


1) das N. T. enthaͤlt nichts von einer wiederholten 
Taufe, wohl aber von der Wiederholung des 
Abendmahles 1. Kor. 11, 25. 


2) die Taufe iſt als Einweihungsact ihrer Natur 
nach keiner Wiederholung faͤhig: 


3) bei der Treue und Unwandelbarkeit Gottes be⸗ 
darf ſie als Zuſage von ihm keiner Erneuerung 


2. Tim. 2, 13. | 2 
4) wenn 
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4) wenn man auch der menſchlichen Schwachheit 
nachgeben, und jeden Gefallenen nach ſeiner Be⸗ 
kehrung von Neuem taufen wollte, ſo wuͤrde ſie 
dadurch ihre Feierlichkeit verlieren: 


5) auch die alte Kirche wiederholte die Taufe an 
Chriſten, ſelbſt den verhaßten Arianern, nicht. 


* a ber Taufe und Taufgeſinnten, Sei⸗ 
te 93. 


§. 231. 
/ Ritualien der Taufe. 

Die Ritualien der Taufe beſtehen nach den Vor⸗ 
ſchriften des N. T. und den Regeln, die aus der Na- 
tur dieſer n eee fließen, in folgenden 
Puncten: 


1) Adminiſtrirende Perſonen. In den fruͤheſten 
Zeiten verrichteten ſie die Apoſtel, oder doch die 
Lehrer und Diakonen der Gemeinden (Apoſtelg. 
10, 48. 1. Kor. 1, 14. Joh. 4, 2.). Da man 
die Taufe als einen moraliſchen Vertrag be— 
trachten muß, welchen die Gemeinde im Namen 
Gottes mit dem Taͤufling eingehet; ſo iſt es 
natuͤrlich, daß ſie von dem Lehrer adminiſtrirt 


werde, obgleich im Nothfalle Ausnahmen ſtatt 
finden moͤgen. 


5 Object der Taufe. Nur ſolche, die des Be⸗ 
kenntniſſes und der Verpflichtungen des Chris 
ſtenthums faͤhig ſind, oder werden; nur leben⸗ 
de, wirklich zur Welt geborne Kinder, keine 
Todten, wie zu Korinth (1. Kor. 15, 29.), keine 
balbgeborne Kinder, oder andere lebloſe Ges 
genſtaͤnde. 

2 5 3) Ma⸗ 
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3) Materie und Form der Taufe. Zur erſten 
verordnet das N. T. Waſſer (Epheſ. J, 26.), 
als das natuͤrlichſte, allgemeinſte und zweck⸗ 
maͤßigſte Symbol. Die zweite beſtand fonft in 
der Untertauchung (Roͤm. 6, 4.); die Taufe der 
Kranken veranlaßte das ſpaͤter allgemein gewor⸗ 
dene Beſprengen, oder Begießen mit Waſſer, 
wodurch die Handlung an Anſtand und keichtig⸗ 
keit gewinnt, ohne etwas Weſentliches dabei 
zu verlieren. 


4) Formular der Taufe. Das N. T Be 
ein gedoppeltes, ein längeres, auf den Vater, 
Sohn und Geiſt (Matth. 28, 19.), und ein 
kuͤrzeres, auf den Namen Jeſu (Apoſtelg. 8, 37. 
10, 48. 19, f.). Beide ſind chriſtlich, weil das 
letzte das erſte ſchon in ſich faßt. Da inzwiſchen 
dieſes von Jeſu ſelbſt verordnet, vollſtaͤndiger, 
genauer und beſtimmter iſt; ſo verdient es in 
mehr als einer Ruͤckſicht den Vorzug vor jenem. 


5) Der Exorciſmus iſt eine aus dem Judenthum ab⸗ 
geleitete und den juͤdiſchen Exoreiſten abgeborgte 
(Matth. 26, 63. Mark. 5, 7.) Beſchwoͤrungs⸗ 
formel des Satans, von dem man irrig voraus⸗ 
ſetzt, daß er mit dem noch ungetauften Kinde 
durch die Erbſuͤnde in Verbindung ſtehe. Er 
iſt dem Chriſtenthume und der Vernunft gerade⸗ 
zu zuwider, und in jeder want verwerf⸗ 


lich. 


Starks Geſchichte S. 87. f. bibl. Theologie S. 383. f. 
Daumgartens chriſtliche en ee §. 110. ff. 


Vier⸗ 
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Vierte Abtheilung. 
Von dem heiligen Abendmahle. 


| 8.232. sn! 
Einſetzung des Abendmahles. 


Die zweite von Jeſu verordnete Religionshand⸗ 


lung iſt das Abendmahl, welches er kurz vor ſeinem 
Tode mit ſeinen Schuͤlern feierte. Die Veranlaſſung 
hiezu gab die juͤdiſche Paſſahfeier (Matth. 26, 18. 
Mark. 14, 16. ff. Luk. 22, 8.), von welcher Jeſus 
auch die Symbole und die Austheilungsformeln bei⸗ 
behielt. Er reichte ihnen nemlich am Ende des Mah⸗ 
les Brodt und Wein, mit der Ermahnung, beides 
mit dem Gedanken an ſeinen nahen Tod, zu genießen. 
Bei dieſer erſten Feier hatte Jeſus ohne Zweifel fol⸗ 
gende Zwecke: 


1) das Paſſahfeſt zu veredeln und die Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſeiner Schuͤler auf das Opfer hinzulen⸗ 
ken, welches in kurzem fuͤr die Wahrheit fallen 
würde (Matth. 26, 28. Joh. 17, 19.) : 

2) ſie ſtillſchweigend von der moſaiſchen Religions⸗ 
verfaſſung loßzuſagen und in die neugeſtiftete 
22 1 feierlich aufzunehmen (Luk. 
22, 19. f.): 


3) die politiſche Meſſiasidee zu vernichten (Matth. 


＋ 


26, 29.) und ſeinen Schuͤlern die Verpflichtung 


nahe zu legen, der neuen Religion zu leben un 
fie auszubreiten (Joh. 17, 19.) En, 


Luk. 22, 20. iſt fo zu faſſen: dieſer Becher ift mein 
Blut, das ich vergieße, um euch zum neuen Re⸗ 


ligionsbunde einzuweihen. 


S. 233. 
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§. 233. 
Erweiterter Umfang dieſes Mahles. 


So hatte die erſte Feier dieſes Mahles eine Be⸗ 
ſtimmung, welche durchaus individuell und auf die 
beſonderen Pflichten und Verhaͤltniſſe der Apoſtel bes 
rechnet war. Bei einer wiederholten Feier deſſelben 
in dem groͤßeren Cirkel der Chriſten mußte dieſe Be⸗ 
ſtimmung abgeaͤndert und nach den Umſtaͤnden erwei⸗ 
tert werden. Lukas (C. 22, 19.) und Paulus (1. Kor. 
11, 24.) betrachten es nemlich nach der Vorſchrift 
Jeſu als ein Gedaͤchtnißmahl, dem ſie folgende Zwek⸗ 
ke anweiſen: | 


1) es ſollte ein wiederholtes Bekenntniß der Lehre 
Jeſu ſeyn (1. Kor. 10, 16.). Wer es genoß, 
. nun an den Opfermahlzeiten der Juden 
(F. Moſ. 16, 10-14.) und Heiden (. Kor. 10, 
20.) keinen Theil mehr nehmen: 


2) es ſollte an den Tod Jeſu und alle beglückende 
Folgen deſſelben erinnern Luk. 22, 19. 1. Kor. 
115 


3) es follte die Chriſten auffordern, der erwarte⸗ 
ten Zukunft Jeſu mit wahrer N 
entgegen zu ſehen (T. Kor. 11, 26.). 


S. bibliſche Theologie S. 354. ff. Beitraͤge zur Beför⸗ 
derung 2 Aa, ie Denkens in der Religion, 


148 Heft S 


$. 234. 
Fortſetzung. 
Mit der wachſenden Bildung des Chriſtenthums 


und der 3 8 inzwiſchen auch dieſe 
Be⸗ 
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Beſtimmung des Mahles noch erweitert und nach 
den Beduͤrfniſſen der Zeit abgeaͤndert worden. Das 
Abendmahl durfte kein Surrogat mehr fuͤr die Opfer⸗ 
mahlzeiten der Juden und Heiden ſeyn, weil fie bei 
dem Siege des Chriſtenthums uͤber die Religion der 
Juden und Heiden von ſelbſt wegfielen; auch auf die 
erwartete Zukunft Jeſu konnte es nicht mehr unmit⸗ 
telbar vorbereiten, weil ſich die Vorſtellungen von 
dieſer Wiederkunft aͤnderten und vervollkommneten. 

an trennte das Abendmahl von der Mahlzeit, die 
ihm vorangieng (der Agape), und erhob es, ohne 
jedoch feine Grundbeſtimmung hinwegzunehmen, im: 
mer mehr und mehr zu dem Range einer wahren und 
allgemeinen Religionshandlung. Als eine Gedaͤcht⸗ 
nißfeier des Todes Jeſu wurde es nun eine Aeuſſe⸗ 
rung unſerer Liebe zu ihm durch die Vereinigung 
mit ſeinem Geiſte, und zugleich ein Beweis unſerer 
brüderlichen Liebe gegen alle Menſchen. 


Venturini's Ideen ꝛc. S. 477. Kants Religion ine 
nerhalb der Grenzen der Vernunft S. 292. f. 


$. 235. 
Begriff des Abendmahles. 

Nach dieſen allmähligen Fortſchritten und Wer: 
änderungen dieſes Mahles muß nun der volle Begriff 
dieſer chriftlichen Religionshandlung beſtimmt und 
feſtgeſetzt werden. Wir verſtehen aber nun unter 
dem Abendmahle den feierlichen Genuß des Brodtes 
und Weines, der von Chriſto deßwegen verordnet 
worden, daß wir mit den aͤuſſeren Symbolen zu⸗ 
gleich ſeinen Leib und ſein Blut genießen ſollen, zu 
ſeinem Andenken und zur Staͤrkung der Tugend. 
| Diefer Begriff enthaͤlt folgende drei weſentliche 1 
8 rakte⸗ 
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raktere: 1. den oͤffentlichen, von Chriſto verordneten, 
Genuß des Brodtes und Weines: 2. die Verbin⸗ 
dung deſſelben mit dem Leibe und Blute Chriſti: 
3. den Genuß von beidem zum Andenken Jeſu KR 
zur N in der Tugend. 


b aan en 23. 8 945122 
Erſter Charakter des Abendmahles. 5 


Das Abendmahl iſt alſo zuerſt ein von Chriſto 
verordneter, oͤffentlicher und wirklicher Genuß des 
Brodtes und Weines. Er iſt von Chriſto verord⸗ 
net; denn wenn auch die Worte: ſolches thut zu 
meinem Gedächtniffe” erſt von Lukas (C. 22, 19.) 
und Paulus (. Kor. 11, 24.) ſollten beigefügt wor⸗ 
den ſeyn; ſo iſt es doch immer, entweder auf beſon⸗ 
deren Auftrag Jeſu (I. Kor. 11, 23.), oder in feinem 
Geiſte geſchehen. Er fol ein öffentlicher Genuß 
ſeyn; dieſes erhellt 1) theils aus den Einſetzungs⸗ 
worten eſſet, trinket Alle Matth. 26,27. 2) aus 

der Sitte der Gemeinde zu Korinth, die den gemein⸗ 
ſchaftlichen Genuß als ein Vereinigungsmittel der 
neuen Religionsgeſellſchaft betrachtete (1. Kor. 10, 17.). 

3) aus dem moraliſchen Zwecke der Handlung, chrifte 
lichen Gemeingeiſt und aͤchte Bruderliebe zu befoͤr⸗ 
dern (Joh. 13, 34.). 4) aus der Sitte der alten Kir⸗ 
che; denn nur Kranken, Gefangenen und Sterbenden 
wurde es auffer der Kirche gereicht. Wo dieſer, oder 
ein ahnlicher Nothfall nicht eintritt, ſollten alſo die 
ſogenannten Privateommuntonen, als unchriſtlich 

und unmoraliſch gaͤnzlich abgeſchaft werden. 3 


Nach Arnold (K. und NO, ze Th. ©. 381.) iſt die 
Privatcommunion im J. 1607. in Heer,‘ und zwar 
in Gemeinſchaft mit Kranken und Sterbenden, erlaubt 
wor⸗ 
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worden. Bequemlichkeit, Rangſucht, vielleicht auch 
die Gewinnſucht und Nachlaͤſſigkeit der Geiſtlichen, 
haben dieſe Ausnahme zu einem herrſchenden Mi a 
brauche erhoben. Das Unzweckmaͤßige derſelben fallt 
in die Augen, denn 1) wird ſie beinahe immer durch 
unreine Beweggründe, Stolz, Bequemlichkeit und 
Rangſucht, veranlaßt: 2) iſt fie keine öffentliche Feier 
des Todes Jeſu, alſo keine Communion : 3) knuͤpft 
ſie das Band der Bruderliebe mit der ganzen Gemein⸗ 
de nicht: 4) iſt fie unvertraͤglich mit dem Begriffe ei⸗ 
ner allgemeinen Religionshandlung, da in der Kirche 
kein Privilegium und kein Unterſchied der Stände ſtatt 
findet. Vergl. Ceß chriſtl. Religionstheorie $. 196 f. 
m. chriſtliche Sittenlehre F. 153. Kants Religion 
S. 292. FR * 
S gar 33 
Fortſetzung. 3 
Er ſoll ferner ein wirklicher Genuß ſeyn. Mes 
der der Genuß im Glauben, noch der Genuß eines 
Anderen fuͤr mich kann ein wahres Abendmahl, ſeyn. 
Im erſten Falle wuͤrde zwar der geiſtige Zweck des 
Abendmahles erreicht werden koͤnnen, aber mehr durch 
Betrachtung, als durch wirklichen Genuß. Die 
Sinnlichkeit wuͤrde hiebei nicht mitwirken; es wuͤr⸗ 
de deßwegen auch keine aͤuſſere Religionshandlung, 
folglich kein Abendmahl ſtatt finden. Im zweiten 
Falle würde man vergeſſen, daß Religionshandlun⸗ 
gen etwas Perfönliches find, welche nicht auf Andere 
koͤnnen uͤbergetragen werden; daß dieſer Genuß der 
Einſetzung zuwider iſt, weil Jeſus ſelbſt zu eſſen und 
zu trinken gebietet (Matth. 26, 26. f.); daß der Tod 
Jeſu, wenn man ihn auch als Verſoͤhnopfer betrach⸗ 
ten will, doch nie mehr wiederholt werden darf 
(Hebr. 9, 26); daß der Aberglaube und die Unſitt⸗ 
lichkeit dadurch befördert und das Weſen der Religion 
* n ö > \ > 
5 a get: 
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zerſtoͤtt wird. Es kann alſo weder der geiſtige Genuß 
der Myſtiker, noch die lg e ein we 
Abendmahl heißen. 


Geſchichte des Dogma von dem Opfer des Abendmahles, 
in Schleuſner's und Staͤudlins Goͤtting. theolog. 
Bibliothek zr Band 2s u. f. St. 


8. 238 
Beſchluß. 


Er ſoll endlich ein wirklicher Genuß des Brodtes 
und Weines ſeyn. Keines dieſer Symbole darf den 
Theilnehmern unter irgend einem Vorwande entzogen 
werden, weil der Prediger vor dem Laien hier nichts 
voraus hat. Wollte man eines derſelben hinwegneh— 
men, fo koͤnnte zwar die Handlung immer noch reli— 
gloͤs und nuͤtzlich bleiben; nur müßte man fie dann 
keine von Chriſto eingeſetzte, ſondern eine von der 
Kirche verordnete und abgeänderte Religionshand⸗ 
lung nennen. Sie waͤre dann zwar ein Sacrament 
der ehriſtlichen Kirche, aber kein Saerament Chriſti. 


Spittlers Geſchichte des Kelchs im Abendmahle, Lem⸗ 
go 1781. 

Die Frage, ob man im Nothfalle das Abendmahl 
unter einer Geſtalt genießen koͤnne? entſcheidet Luther 
(Th. XX. S. 123. f. der W. A.) bejahend. Kommſt 
du an den Ort, da man nur eine Geſtalt gibt, ſo nimm 
nur eine Geſtalt, wie ſie thun — du haſt ja doch die 
Worte des Sacraments, die das Hauptſtuͤck darinnen 
ſind: dieſelben kannſt du faſſen und üben, ſowohl als 

wenn du eine, oder beide, oder gar keine Geſtalt 
nimmſt, daß du ganz ohne Fahr biſt und dennoch des 
Sacraments Kraft empfaͤheſt. Aufs Andere, ſo iſt 
die Schuld nicht dein, daß du nur eine nimmſt, und 
Chriſti Einſetzung nicht halteſt.“ Dieſe Entſcheidung 
iſt merkwuͤrdig als ein Beweis der ſittlichen . 
unſe⸗ 
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unſeres Reformators gegen feine Zeitgenoſſen. In 
der That koͤnnte auch der Genuß der vereinzelten Sym⸗ 
bole in beſonderen Faͤllen noch immer von moraliſchem 
Nutzen ſeyn; nur muͤßte man ihn kein volles, von 
Jeſu verordnetes Sacrament nennen. 


§. 239. 
Zweiter Charakter des Abendmahles. 


Dieſer Genuß ſetzt aber auch zweitens die Theil⸗ 
nehmer mit dem Leibe und Blute Chriſti in Ver— 
bindung (1. Kor. 10, 16. f.). Als nemlich Jeſus ſei⸗ 
nen Schuͤlern, am Ende der Paſſahfeier, Brodt und 
Wein reichte, bediente er ſich dabei der merkwuͤrdigen 
Worte (Matth. 26, 26. f. Luk. 22, 19. f.): 


Das iſt mein Leib, der fuͤr euch ſtirbt: 


Das iſt mein Blut, welches ich vergieße, euch 
zum neuen Religionsbunde einzuweihen. 


Damit wollte Jeſus ohne Zweifel ſo viel andeuten, 
daß fie von nun an ſtatt des Paſſahfleiſches, feinen 
Leib eſſen, ſtatt des Paſſahblutes, im rothen Weine 
dargeſtellt, fein Blut trinken, feinen Tod, als ein hoͤ⸗ 
heres Opfer zur Vergebung der Suͤnden, die Ver⸗ 
gießung ſeines Blutes, als die Einweihung eines 
neuen Religionsbundes betrachten ſollten. Sie ge⸗ 
noſſen alſo hier mehr, als bloßes Brodt, und bloßen 
Wein. | 


Um das Symboliſche dieſer Handlung zu fühlen, muß 
man bemerken: f 


1. die Juden aßen das Oſterlamm, und bedienten 
ſich unter dem Eſſen, zur Erklaͤrung dieſer Hand⸗ 
lung fuͤr ihre Kinder, verſchiedener Formeln, un⸗ 
ter andern auch dieſer: „das iſt das Paſſah 
(2. Moſ. 12, 11.), welches unſere Väter in Ue⸗ 

R gypten 
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gypten aßen.“ S. die Miſchnah, im Tractate Pe⸗ 
ſachim C. 10, 4. f. Cightfoot zu Matth. 26, 26. ff. 


2. das Blut des Oſterlamms wurde als ein Opfer von 
den Leviten auf den Brandopferaltar ausgegoſſen. 
Der Wein, den man beim Genuſſe des Oſterlamms 
trank, erinnerte an das Blut des Lammes, und an 
die Kraft des erſten Paſſahblutes (2. Moſ. 12, 7. f.). 
Es iſt alſo begreiflich, wie Jeſus bei dem Herum⸗ 
reichen des Bechers an die nahe Vergießung ſeines 
Blutes denkt, und ſeine Schuͤler an die hoͤhere Kraft 
deſſelben erinnert. S. Bodenſchatz kirchliche Ver⸗ 
faſſung der Juden Th. II. S. 269. 


der hebraͤiſche Sprachgebrauch erlaubte bei den 
Worten Leſſen, trinken“ die tropiſche Verbindung 
des Begriffes “etwas geiſtig auffaſſen und mit fi) 
vereinigen.“ „Ein Buch effen (Ezech. 3, 1. Offenb. 
Joh. 10, Pl.)“ heißt: mit dem Innhalte deſſelben 
bekannt werden. Den Leib Chriſti eſſen, fein 
Blut trinken heißt an einem anderen Orte (Joh. 6, 
50. 5 . 53. 54. 55. 63.): mit dem Innhalte feiner 
Religion bekannt werden. Sonach iſt der Grund⸗ 
gedanke der ganzen Handlung kein anderer, als fol⸗ 
gender: der Genuß dieſes Brodtes und Weines 
ſagt euch von den Ideen der juͤdiſchen Paſſah⸗ 
feier loß, und macht euch mit dem Geiſte mei⸗ 
ner Lehre und mit dem Endzwecke meines To⸗ 
des bekannt. 


3 


* 


§. 240. 
Fortſetzung. 

Als ſich das Chriſtenthum auſſerhalb Judaͤa, ber 
ſonders im Abendlande ausbreitete, wurde dieſe Be⸗ 
ziehung des Abendmahles auf das juͤdiſche Paſſah 
(I. Kor. 5, 7.) und den Sprachgebrauch des Drientes 
haͤufig uͤberſehen. Man kleidete die Handlung in ein 
myſtiſches Gewand, um ſie mit religioͤſen Gefuͤhlen 
auch fuͤr diejenigen, die keine Juden waren, in Ver⸗ 
bindung zu ſetzen. Mit neuen Lehrſaͤtzen über die 

| Der: 
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Perſon, die beiden Naturen Chriſti, und die weſent⸗ 
liche Vereinigung beider, erhielten auch die Einſet⸗ 
zungsworte eine neue Deutung. So entſtanden die 
zehren von der myſtiſchen, dann von der phyſiſchen, 
zuletzt von der metaphyſiſchen Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im Abendmahle. Fuͤr die letzte 
entſcheiden die ſymboliſchen Buͤcher unſerer Kirche, 
indem ſie lehren, daß in, mit und unter dem Brodte 
und Weine der Leib und das Blut Chriſtt, zwar wer 
ſentlich, jedoch uͤbernatuͤrlich genoſſen werden Es 
iſt einleuchtend, daß durch dieſe ſcharfſinnige Beſtim⸗ 
mung der Genuß der Symbole im Abendmahle im 
hohen Grade feierlich und ehrwuͤrdig gemacht wird. 


8. 241. 
Beſchlu ß. 


Inzwiſchen liegt es in der Natur der Sache, daß 
bei der Kuͤrze der Einſetzungsworte, und bei der 
Zweideutigkeit folgender Stellen (Luk. 22, 20. I. Kor. 
10, 21. II, 27.), ſelbſt dieſes tiefſinnige Theorem 
nicht uͤber alle Zweifel erhaben ſeyn kann. In der 
That hängt es auch, abzeſehen von der Unbegreiflich⸗ 
keit eines allgegenwaͤrtigen Koͤrpers, nicht ſo genau 
mit dem Endzwecke dieſer Handlung zuſammen, als 
man ehehin glaubte. Es iſt uns nemlich bei dieſem 
Mahle nicht ſowohl um den Leib und das Blut Chri⸗ 
ſti, als um ſeinen Geiſt zu thun. Dieſer hoͤhere, 
unſichtbare, geiſtige Chriſtus ſoll durch den Genuß 
des Abendmahles eben ſo mit uns vereinigt werden 
(Gal. 2, 20. Roͤm. 8, 9.), wie Brodt und Wein 
ein Theil unſeres Koͤrpers wird. Sonach weiſet 
der religioͤſe Sinn dieſer Handlung offenbar auf eine 
moraliſche Gegenwart 155 Geiſtes Chriſti hin, ei 
2 9e 
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che objectiv für jeden Theilnehmer wirklich ſeyn kann, 
ſubjectiv nur fuͤr den wuͤrdigen und glaͤubigen Theil⸗ 
nehmer wirklich iſt. Alle weitere Beſtimmungen ſind 
willkuͤhrliche und unerweißliche Speculationen, wel— 
che nur erbittern, aber ſonſt weder belehren, noch 
erbauen. 


Luthers Predigt vom Sacramente Th. XX. S. 922. Ich 
predige das Evangelium von Chriſto und mit der leib⸗ 
lichen Stimme bringe ich dir Chriſtum ins Herz, daß 
du ihn in dich bildeſt. Wenn du nun recht glaͤubeſt, 
daß dein Herz das Wort faſſet, und die Stimme drinne 

haftet, ſo ſage mir: was haſt du im Herzen? da 
mußt du ſagen: den wahrhaftigen Chriſtum, nicht 
daß er alſo darin ſitze, als einer auf einem Stuhle 
ſitzet, ſondern wie er iſt zur Rechten des Vaters. 
Wie das zugehet, kannſt du nicht wiſſen: dein Herz 
fuͤhlet ihn aber wohl, daß er gewißlich da iſt, durch 
die Erfahrung des Glaubens. — Warum ſollte ſichs 
denn nicht reimen, daß wie wir ſeinen Leib und Blut, laut 
ſeiner Worte im Abendmahle empfahen, er ſich auch 
im Brode austheilet?“ In dieſer wichtigen Stelle 
lehrt Luther offenbar eine moralifche Gegenwart Chri⸗ 
ſti im Abendmahle durch den Glauben; denn leiblich 

iſt er nicht in dem Herzen des Glaͤubigen, ſondern 
nur des Schwaͤrmers vorhanden. Warum ließ ſich 
der große Mann verleiten, dieſe moraliſchen Grenzen 
zu uͤberſchreiten, und in metaphyſiſche Behauptungen 
einzugehen, fuͤr die man immer neue Unbegreiflichkei⸗ 
ten erſinnen muß, um ihnen wenigſtens den Schein 
der Gruͤndlichkeit zu geben? S. Plancks Geſchichte 
des proteſtantiſchen Lehrbegriffes, ar Bd. S. 215. ff. 
Henke's lineamenta S. 214-218. 8 


$. 242. 
Dritter Charakter des Abendmahles. 

Dieſer Genuß hat endlich noch drittens das 
Andenken an Jeſum und die Staͤrkung in der Zus 
gend zum Endzweck. Wir ſollen uns dabei deſſen 

i erin: 
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erinnern, was Jeſus fuͤr die Menſchheit gethan und 
gelitten hat (duk. 22, 19.); ſollen dadurch zur Liebe 
gegen ihn und zur gemeinſchaftlichen Bruderliebe er⸗ 
weckt werden, welche die Quelle aller uͤbrigen Tugen⸗ 
den iſt (Joh 13, 34.). Dteſer Endzweck ($. 235.) 
wird dadurch vortreflich erreicht, daß wir uns den 
ganzen Chriſtus bei den Symbolen gegenwaͤrtig den⸗ 
ken; denn durch dieſen Glauben und durch dieſen Ge— 
nuß wird auch dem ſinnlichen Menſchen die Vereini⸗ 
gung mit Chriſto (die Aufnahme ſeiner Geſinnungen 
und Grundſaͤtze) ungemein erleichtert, und ſein Wachs⸗ 
thum in der Tugend befoͤrdert. 


8. 243. 
Wuͤrdiger Genuß des Abendmahles. 


Zum wuͤrdigen Genuß des Abendmahles fordert 
Paulus zwei Stuͤcke. Man muß erſtens den Leib 
Chriſti unterſcheiden (1. Kor. 11, 29.), oder ſich über: 
zeugen, daß man hier mehr genießet, als gemeines 
Brodt und gemeinen Wein; man muß alſo glauben, 
daß man durch den Genuß dieſer Symbole mit Chris 
ſto in Verbindung tritt. Daher muß man ſich zwei— 
tens auch pruͤfen, ob man ſo geſinnet iſt, und geſin⸗ 
net ſeyn will, wie es Chriſtus fordert (V. 28.) 
Wer deßwegen das Abendmahl wuͤrdig genießen will, 
muß ſich ihm nur nach der gewiſſenhafteſten Selbſt⸗ 
pruͤfung, im wahren Glauben an Gott und Jeſum 
ſeinen Geſandten, und mit den ernſtlichſten Vorſaͤtzen 
der Beſſerung naͤhern. Wer dieſe Forderungen nicht 
erfüllt, dem wird die Theilnehmung an dieſer Reli⸗ 
gionshandlung Suͤnde (V. 29.), weil er die Reli⸗ 
gion und den Tod Jeſu nicht ſchätzet, und das An⸗ 
denken an dieſen erhabenen Wohlthaͤter der Menſchen 
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durch Leichtſi inn, Heuchelei und unf W ent⸗ 
weihet. 


m. Entwurf der chriſtlichen Sittenlehre $. 153. 


F. 244. 
Ritualien des Abendmahles. 

1. Elemente des Abendmahles. Jeſus bediente ſich 
des Brodtes und Weines, zweier edler, ziemlich 
allgemeiner, und wegen ihrer ſtärkenden Kraft ſehr 
ausdrucksvoller Symbole. Beide ſind deßwegen 
zur vollen Feier des Abendmahles weſentlich. Form 
und Miſchung des Brodtes bleiben uͤbrigens frei⸗ 
gelaſſen. Jeſus theilte Stuͤcke des ungefänerten 
Paſſahkuchens aus, weil diefer gerade vorhanden. 
war; und aus dieſem Grunde geben einige dem 
ungeſaͤuerten Brodte den Vorzug. Andere bedie⸗ 

nen ſich des geſaͤuerten Brodtes, um auch dieſe 
Spur der Aehnlichkeit des Abendmahles mit dem 
Paſſab zu vertilgen. Beides iſt gleichgültig, wenn 
nur bei der Austheilung dafuͤr geſorgt wird, daß 
der Geiſt mehr, als die Sinnen, beſchaͤftiget ift. 
Der Wein kann weiß, oder roth ſeyn, obgleich 
dieſer ausdrucksvoller ſeyn wuͤrde; er kann rein 
und unvermiſcht, oder, wie bei der erſten Feier, 
bei den Griechen, und ſelbſt nach dem billigenden 
Urtheile duthers, mit Waſſer verduͤnnet ſeyn. Nur 
kuͤnſtliche Miſchungen würden die Andacht ſtoͤren. 

Selbſt die Frage: ob man bei einem großen Wein⸗ 
mangel (z. B. in Schweden 1564. ſ. Henke's 
Kirchengeſchichte Th. III. S. 301. f.) Mi nicht ei⸗ 
nes Getraͤnkes bedienen dürfe, welches der Frucht 
des Weinſtockes nahe kommt, z. B. des Obſtwei⸗ 
ues? ſcheint nicht geradezu abgewieſen werden zu 

koͤn⸗ 


1 


Von den Mitteln der Heiligung. 263 


koͤnnen. Uebrigens hoͤren die Symbole nach dem 
Abendmahle auf, mit der Religion in Verbindung 
zu ſtehen, und es iſt ſtraͤflicher Aberglaube, ihnen 
auch nachher eine geheimnißvolle, magiſche Kraft 
zuzutrauen. 


„Einweihung der Symbole. Der Glaube an die 
Vereinigung Chriſti mit den Symbolen wird in 
den Herzen der Theilnehmer durch die Formel er⸗ 
zeugt, der ſich Chriſtus bei der Einſetzung dieſes 
Mahles bediente. Dieſe Formel beſtand aus ei⸗ 
ner Segnung (eNοοοναꝛ)) und aus der Erklaͤrung, 
daß Brodt und Wein ſein Leib und Blut ſeyen. 
Die Segnung war ein kurzes Dankgebet (Jg: 
geprieſen ſey Gott, der Brodt und Wein aus der 
Erde wachſen laͤſſet!), welches bei uns, als eine 
züdifche Sitte in Vergeſſenheit gekommen iſt. Da⸗ 
gegen wird die Wiederholung der Einſetzungswor⸗ 
te (die eigentliche Conſecration) mit Recht beibe⸗ 
halten und verordnet (LI. SS. S. 599.), weil 
man ohne ſie und den Glauben an ihre Kraft nur 
Brodt und Wein erhalten wuͤrde. Nach Cyrill 
von Jeruſalem (ste myſtagogiſche Rede) war die 
Conſecration im vierten Jahrhunderte ein Gebet 
zu Gott, daß er ſeinen heiligen Geiſt ſenden moͤge, 
um Brodt und Wein zu heiligen, jenes in den 
Leib, dieſes in das Blut Chriſti (fuͤr die Glaͤubi⸗ 
gen) zu verwandeln. Eine ſehr zweckmaͤßige Ge⸗ 
wohnheit; denn nur durch den heiligen Geiſt koͤn⸗ 
nen die Symbole im Abendmahle der wahre Chri⸗ 
ſtus werden, d. h. nur durch den moraliſch:religioͤ⸗ 
ſen Sinn genießen wir im Abendmahle mehr, als 
Brodt und Wein. Es muß alſo immer ein kur⸗ 


zes, andachterweckendes Gebet den Worten der 
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Einſetzung und der Austheilung der Symbole vor⸗ 
angehen. 


§. 247. 
Fortſetzung. 

: Austheilung d der Symbole. Bel der erſten Feier 
theilte ſie Jeſus ſelbſt aus, weil die Vertheilung 
der letzten eingetauchten Biſſen des Kuchens (Joh. 
13, 26.) zur Obliegenheit des juͤdiſchen Hausva⸗ 
ters gehoͤrte. In den erſten Chriſtengemeinden 
ſcheint dieſes Geſchaͤfte von den Aelteſten und Dia⸗ 
conen beſorgt worden zu ſeyn, wie es in der That 
auch beide in den folgenden Jahrhunderten fort: 
ſetzten. Wirklich liegt es auch in der Natur der 
Sache und iſt zur Beibehaltung guter Ordnung 
nothwendig, daß die oͤffentlichen Religionshand⸗ 
lungen von den Lehrern und Vorſtehern der Ge— 
meinde verwaltet werden. Ausnahmen ſind im 
Nothfalle allerdings en aber fie koͤnnen nies 
mals Regel werden. S. Baumgartens ehriſtli⸗ 
che Alterthuͤmer $. 104. 


4. Art und Weiſe des Genuſſes. Bis zum fünften 
Jahrhundert wurde das Abendmahl von allen ge⸗ 
genwaͤrtigen und glaͤubigen Gemeindemitgliedern 
gefeiert. Je zahlreicher die Gemeinden wurden, 
und je oͤfter man dieſes Mahl austheilte, deſto un— 
vermeidlicher war es, die Theilnahme an demſelben 
auf einen Theil derſelben einzuſchraͤnken. Ohne 
Zweifel hat die Feierlichkeit dieſer Handlung durch 
ihre oͤftere Wiederholung gelitten; um ihr dieſe 
wiederzugeben, muͤßten gewiſſe (etwa vier) Tage 

im Jahre zur Feier derſelben feſtgeſetzt werden. 
Man hat zwar in neueren Zeiten die m... 

liche 
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liche Theilnahme an einem Kelche aus einem für 
die Geſundheit nachtheiligem Geſichtspunete bes 
trachtet; allein theils iſt hiebei vieles uͤbertrieben, 
theils koͤnnen Bedenklichkeiten dieſer Art durch 
mehrere Kelche, und durch den klugen Gebrauch 
eines eigenen Krankenkelches, leicht gehoben wer⸗ 
den. Ob man übrigens die Symbole kniend, oder 
ſtehend, ſogleich mit dem Munde, oder zuerſt mit 
der Hand erhaͤlt? das Alles iſt gleichguͤltig. 


Leß Abhandlung in Schloͤzers Staatsanzeigen vom 
J. 1783. S. 356. f. Henke's Archiv für die Kirchen 
geſchichte Th. II. S. 707. ff. 


N 5 Achter 
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Achter Abſchnitt. 
Von der Kirche. 


: §. 246. 
Eintheilung des Begriffes. N 


2 Jurch die Vereinigung der Glaͤubigen (§. 177.) 
zu einem gemeinſchaftlichen Zwecke entſteht die 
Kirche. Man iſt daruͤber einverſtanden, daß dieſer 
Zweck kein anderer ſey, als die Vereh ung Gottes. 
Nun iſt aber objectiv, oder idealiſch, nur eine einzi⸗ 
ge Verehrung Gottes moͤglich, die moraliſche (8. 
4.); ſubjectiv aber, oder hiſtoriſch, haben die 
Voͤlker auf Erden verſchiedene Wege eingeſchlagen, 
dieſe Verehrung an den Tag zu legen. Man wird 
alſo, um einen beſtimmten Charakter fuͤr die wahre, 
oder falſche Kirche zu haben, den idealiſchen und hi⸗ 
ſtoriſchen Begriff der Kirche genau unterſcheiden 
muͤſſen. | 
Wir finden in der Geſchichte Völker, welche zur Ehre 
Gottes, wie ſie waͤhnen, Gefangene morden, die Un⸗ 
glaͤubigen verfolgen und toͤdten, den Aberglauben mit 
den Waffen in der Hand verbreiten, und unter dem 
Scheine der Religion die größeften Verbrechen verüben. 
Sie haben ſich eine Kirche genannt, und nennen ſich 
noch ſo; ſind aber, eigentlich zu ſprechen, nur eine 
Verſammlung von Fetiſchdienern (F. 8.). Wir fin⸗ 
den Voͤlker, welche Frembe oͤffentlich, ſich untereinan⸗ 
der hingegen heimlich beſtehlen und pluͤndern; ſie nen⸗ 
nen ſich einen Staat, ſind aber eigentlich nur Horden 
von Raͤubern. Wir finden Völker, welche eine Samm⸗ 
lung unheiliger und abergläubifcher Geſetze für unmit⸗ 
telbare Offenbarungen Gottes halten; dennoch ſind 
ſie nur ein Gewebe von Betrug und ä ee 
Sharafs 
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Charaktere dieſer, und aller anderen moralifchen Bes. 


griffe, dürfen deßwegen nie aus der Erfahrung ges 
ſchöͤpft werden, wenn man über ihre Wahrheit, oder 
Falſchheit urtheilen will. 


§. 247. | 
Hiſtoriſcher Begriff der Kirche. 


Der hiſtoriſche Begriff der Kirche geht von der 


Erfahrung aus und erſtreckt ſich auf die factiſche Ein⸗ 
richtung einer kirchlichen Verſammlung, wie ſie iſt. 
So iſt nach ihm die juͤdiſche Kirche die Geſellſchaft 
derjenigen, welche Gott nach moſaiſchen Geſetzen ver⸗ 
ehren (F. Moſ. 23, 2-9. Pf. 22, 23.): die chriſt⸗ 
liche Kirche die Geſellſchaft derjenigen, welche 
Gott nach den Vorſchriften Jeſu verehren (Matth. 
16, 18. 18, 17.). Durch dieſen hiſtoriſchen Begriff, 
welcher nur auf den Stifter, oder auf die wirkliche 
Einrichtung einer Kirche hinweiſet, iſt die Wahrheit 
derſelben noch nicht auszumitteln. Sie kann (wie 
z. B. die heidniſche vor Jeſu) beinahe allgemein aus⸗ 
gebreitet, alſo eine katholiſche Kirche ſeyn, ohne daß 


ſie es zu ſeyn verdient. Ihre Wahrheit und Goͤtt⸗ 


lichkeit wird alſo immer davon abhaͤngen, ob und in⸗ 
wieferne ſie dem idealiſchen Begriffe einer Kirche na⸗ 
he kommt. | 
§. 248. 

Idealiſcher Begriff der Kirche. | 
Der idealiſche Begriff der Kirche gehet aller Erz 
fahrung voran, und iſt unmittelbar aus den Grund⸗ 
fügen der moraliſchen Vernunft geſchoͤpft. Nach 
ihm iſt die Kirche ein gemeines Weſen, welches ei⸗ 
ne reinmoraliſche Geſetzgebung mit den hieraus 
fließenden Lehren und Verheißungen fuͤr goͤttlich 
. aner⸗ 
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anerkennt. und ernſtlich ihr gemaͤß zu handeln ſtrebt. 
Dieſer Begriff hat mit dem Begriffe der Tugend das 
gemein, daß beide durch ſich ſelbſt volle Wahrheit 
und Verbindlichkeit haben. Wer eine Kirche auf an⸗ 
dere, als moraliſche Geſetze gruͤnden wollte, würde 
keine Kirche, ſondern ein Reich des Aberglaubens 
und der Thorheit ſtiften. Er würde ein Betruͤger, 
oder ein Betrogener ſeyn, wenn er dieſe nicht mora⸗ 
liſche Geſetzgebung als goͤttlich betrachten und befolgt 
wiſſen wollte. x 
Die Definition der Kirche, welche die Augsburgiſche 
Confeſſion (Art. 7.) aufſtellt: “fie iſt eine Verſamm⸗ 
lung der Heiligen, wo das Wort Gottes rein gelehrt 
und die Sacramente gehörig verwaltet werden:“ 
kommt der oben angegebenen am naͤchſten. Vergl. 
Kants Religion S. 134. ff. 


F. 249. 
Charaktere der wahren Kirche. 


Die wahre Kirche hat folgende Charaktere: 


1. die Allgemeinheit, oder Einheit. Es muß 
nemlich die Geſetzgebung derſelben ſo beſchaffen 
ſeyn, daß alle ihre vernünftige Mitglieder 
gedrungen find, fie als moraliſch und verbind— 
lich anzuerkennen. Damit kann uͤbrigens eine 
Verſchiedenheit der Meinungen und der ſubal⸗ 
ternen Glaubenslehren wohl beſtehen: 


2. die Reinheit, oder Lauterkeit. Die Mitglieder 
der Kirche muͤſſen nemlich dieſe Geſetzgebung 
einzig und allein deßwegen hochſchaͤtzen und fie 
zu erfuͤllen ſtreben, weil ſie in ihr den heiligen 
Willen Gottes erkennen. Der Glaube an ihre 

Ver⸗ 
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Verbindlichkeit darf alſo kein blinder Autoritaͤts⸗ 
glaube, kein Aberglaube, oder ſchwaͤrmeriſcher 
Glaube ſeyn. Damit kann übrigens der Glau⸗ 
be an Verheißungen und Belohnungen Gottes 
wohl beſtehen: Fr 


1557 


„die Freiheit. Es dürfen nemlich die Geſetze 
und Lehren der Kirche Niemanden gewaltſam 
aufgedrungen, auch die Zweifel an ihrer Wahr⸗ 
heit nicht durch aͤuſſeren Zwang verhindert wer⸗ 
den, weil ſonſt keine Reinheit der Triebfedern 
ſtatt finden wuͤrde. Jedes Mitglied derſelben 
muß durch eigenen Gebrauch ſeiner Geiſteskraͤf⸗ 
te zur freien Ueberzeugung von ihrer Wahrheit 
gelangen koͤnnen: | 


4. die Unveränderlichkeit. Die Grundlage der 
Geſetzgebung und des Glaubens der Kirche muß 
aus den Tiefen der moraliſchen Vernunft ger 
ſchoͤpft ſeyn, und ſich fo ſehr an das Weſen Got: 
tes und der menſchlichen Natur anſchließen, daß 
Zeitverhaͤltniſſe keine Veraͤnderung in ihr her⸗ 
vorbringen koͤnnen. Damit laͤßt ſich uͤbrigens 
eine gewiſſe Veraͤnderlichkeit in der Anwendung 
dieſer Grundlage auf einzelne Faͤlle und Lehren, 
nach Maaßgab der Zeitumſtaͤnde und der beſſe⸗ 
ren Einſicht der Menſchen, wohl vereinigen. 

Staͤudlin uͤber den Begriff der Kirche und Kirchenge⸗ 


ſchichte, in der Goͤttingiſchen theologiſchen Bibliothek 
ir Band S. 631. ff. | 
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F. 250. 
Anwendung derſelben auf die chriſtliche Kirche. 


Wenn wir dieſe weſentlichen Merkmale auf die 
Grundlage der Kirche uͤbertragen, welche Jeſus auf 
Erden zu ſtiften angefangen hat; ſo entdecken wir ei⸗ 
ne ſehr gluͤckliche Uebereinſtimmung. Es ſoll nemlich 

die ehriſtliche Kirche, dem Sinne Jeſu gemäß 


ee Allgemeinheit, oder Einheit haben; denn das 
Reich Gottes, welches die Seele ſeiner Reli⸗ 
gion iſt (S. 16 1.), ſoll offenbar nichts anderes, 
als ein ethiſchreligioͤſer Gottesſtaat ſeyn (Luk. 
17, 21.). Zu dieſem Endzwecke hat er auch kei⸗ 
ne andere Geſetze verordnet, als moraliſche, mit 
Ausſchluß aller unnuͤtzen Cerimonien und Sta⸗ 
tuten (Matth. 11, 30.). Unter dieſe Geſetzge⸗ 
bung will er auch alle gute Menſchen vereinigen 
(Joh. 10, 16. 11, F52.); daher verſichert Pau⸗ 
lus ausdruͤcklich, daß das Chriſtenthum, ſobald 
es zu ſeiner Vollkommenheit gelangt, dieſe mo⸗ 
raliſche Vereinigung der Menſchen zu einem 
Glauben herbeifuͤhren werde (Epheſ 4, 13.). 
Dieſe Vereinigung findet zwar bis jetzt unter 
den Chriſten in allen Puncten noch nicht ſtatt, 
und wird auch nicht leicht ſtatt finden; dennoch 
kommen ſie in der Hauptſache, in der Anerken⸗ 
nung der Goͤttlichkeit der Religion Jeſu uͤber⸗ 
ein. Sie haben mit uns (Epheſ. 4, J. f) ei⸗ 
nen Gott und Vater, einen Herrn und Stif⸗ 
ter der neuen Religion, einen (moraliſchen) 
Glauben, eine Taufe; fie gehören alſo ſaͤmmt⸗ 
55 zur ehriſtlichen Kirche und find unſere Bruͤ⸗ 
er. 


E. 
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IL. SS. S. 146. Spalding von der Einigkeit in der 


Die 


Religion. Eine erweiterte Predigt, Berlin 1786. 


en ee A 
Fortſetzung. 
Kirche Jeſu ſoll aber auch 


2. Reinheit, oder Lauterkeit haben: denn Jeſus 


= 


verwirft ausdrücklich jeden blinden Autoritätse 
glauben (Matth. 7, 21.), jede eigennuͤtzige 
Pflichtbeobachtung (Matth. 5, 46. f. 6, 2.), und 
dringet dafür auf wahre Neligiofität aus reiner 
Ehrerbietung gegen Gott und ſeine Heiligkeit 
(Matth. 5,48. 1. Petr. 1, 16.). Sie foll 


Freiheit haben: denn er hat ſie uͤberall nicht 
nur durch Belehrung und Unterricht allein be⸗ 
ruͤndet, ſondern auch ſeinen Schuͤlern aus⸗ 
druͤcklich alle Aeuſſerungen des Stolzes und der 
Rangſucht unterſagt (Matth. 20, 22. 26. 22, 
7 -10.). Es iſt dieſes der ſchoͤnſte Triumph 
des Chriſtenthums, daß es urſpruͤnglich, und 
ehe es noch in Aberglauben und Schwaͤrmerei 
ausartete, einzig und allein durch ſich ſelbſt und 
durch ſeine innere Kraft unter den Menſchen 
Platz gewann. Sie hat aber auch 


4. Unveränderlichkeit ; denn ihre Grundlage iſt 


moraliſcher Geiſt und Leben (Joh. 6, 68.), wel⸗ 
ches uͤber alle Veraͤnderungen der Zeit und Ma⸗ 


terie weit hinausreicht (Matth. 24, 35. Luk. 16, 


17. 21, 33.). Jeſus hat deßwegen fuͤr die 


aͤuſſere Einrichtung der Kirche, welche ihrer Nas 


tur nach immer von poſitiven Geſetzen abhaͤngt, 
keine Verordnungen hinterlaſſen, ſondern 2 55 
ö uͤber 
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uͤber ſeinen Schuͤlern freie Vollmacht gegeben 
(Matth 18, 18. ff). 


M. bibliſche Theologie S. 508. f. 


§. 272. 
Zweifel dagegen. 
Dagegen kann man einwenden: dieſe Zuſammen⸗ 
mung der chriſtlichen Kirche mit den Charakteren 
wahren Kirche iſt nur ſcheinbar; denn 


fehlt ihr die Allgemeinheit, weil ſie die Goͤtt⸗ 
lichkeit ihrer Geſetzgebung und ihrer Lehren nicht 
auf die Vernunft, ſondern auf die Ausſpruͤche 
Jeſu, als eines goͤttlichen Geſandten, gruͤndet. 
Dieſer Glaube iſt aber nicht mehr moraliſch, 
ſondern hiſtoriſch; und dieſe kann ihrer Natur 
nach nicht allgemein unter den Menſchen bekannt 
und fuͤr ſie verbindlich werden. Es fehlt ihr 
daher | 


auch an n Reinheit: „ weil fie ihre Pflichten nicht 
aus reiner Achtung für das Sittengeſetz, als 
göttlichen Willen, ſondern um Jeſu willen uͤbt; 
und die Lehren von Gott und ſeinen Verheißun⸗ 
gen, nicht aus moraliſchen Gruͤnden, ſondern 
um Jeſu willen glaubt. Es herrſcht deßwegen 
in ihr 


auch keine Freiheit. Ihre Mitglieder ſind ge⸗ 
zwungen, der Samt elung von Schriften zu 
glauben, welche ihnen als goͤttlich zugekommen 
ſind; und was noch weit aͤrger iſt, ſie ſind ge⸗ 
zwungen, den Ausſpruͤchen zu glauben, welche 
ſtolze und herrſchſuͤchtige Prieſter, die ſich aus; 


ſchließend das Recht anmaßen, dieſe Schriften 


erklaͤ⸗ 
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erklaren zu koͤnnen, aus ihnen geſchoͤpft haben 

wollen. Wer dieſe ihre Verordnungen und 
Lehrſaͤtze nicht für ehriſtlich und goͤttlich hält, 
den ſuchen ſie durch Verlaͤumdungen, Bann, 

Gefaͤngniß und Todesſtrafen zu zwingen. Jede 
Greuelthat, die zu dieſem Zwecke fuͤhren kann, 
haben ſie ſich laut der Geſchichte erlaubt, und 
erlauben fie ſich, zum Theil, noch taglich. Es 
iſt alſo auch kein Schatten von Freiheit in der 
ehriſtlichen Kirche zu finden. 


4. am wenigſten aber kann ſie ſich der Unverän, 
derlichkeit ruͤhmen; denn ſeit der Ausbreitung 
derſelben haben die Streitigkeiten uͤber die Reli⸗ 
gion nicht aufgehört. Beinahe jedes Eoncil hat 

neue Glaubenslehren aufgebracht, und die aͤlte⸗ 
ren verworfen. Kein Kirchenvater, kein Schrift⸗ 
erklaͤrer ſtimmt mit dem anderen vollkommen 
uͤberein. Jedes Jahr hundert bringt neue Irr⸗ 
thuͤmer, Spaltungen, Ketzereien auf. Die herv⸗ 
ſchende Philoſophie jedes Zeitalters hatte immer 
auf das Kirchenſyſtem einen großen Einfluß, 
und wird ihn, allem Anſcheine nach, behalten 
bis an das Ende der Zeiten. 


* a. g. O. S. 630. ff. 
8. 263. 


Loͤſung dieſer Zweifel. 1 | 
Alle dieſe Zweifel und Einwendungen treffen die 


ehriſtliche Kirche nur nach dem, was ſie war und 
noch iſt, nicht nach dem, was fie, nach der Abſicht 
ihres großen Stifters, ſeyn und werden ſoll. Sie 
beweiſen nur, daß die Realiſirung dieſer Kirche unter 


ſchwachen und unvollkommenen Menſchen mit N 
S lich 
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lich vielen Schwierigkeiten zu kaͤmpfen hatte und noch 
immer zu kaͤmpfen hat. Sie beweiſen nur, daß das 
Ideal derſelben, gleichſam die unſichtbare Kirche, 

ein weitentferntes Ziel iſt, dem ſich die wirkliche, oder 
ſichtbare Kirche auf Erden nur muͤhſam und mit 
langſamen Schritten naͤhert. So wenig man aber 
die Goͤttlichkeit der ehriſtlichen Sittenlehre deßwegen 
mit Grund bezweifeln kann, weil noch Niemand auf 
Erden ihren Forderungen ein vollkommenes Genuͤge 
5 geleiſtet hat; fo wenig kann man die Goͤttlichkeit der 
Kirche, welche Jeſus zu ſtiften im Sinne hatte, und 
auch wirklich zu ſtiften angefangen hat, deßwegen 
mit Grund laͤugnen, weil die fernere Verbreitung 
und Fortpflanzung derſelben, der Abſicht ihres großen 
Urhebers noch ſo wenig entſpricht. Es folgt alſo 
hieraus nur ſoviel, daß jedes Mitglied der Kirche, 
beſonders die Lehrer und Vorſteher derſelben, alle 
Kräfte auf bieten muͤſſen, um dieſen großen und herr⸗ 
lichen Rathſchluß Gottes und Jeſu zur Veredelung 
der Menſchen in einem gemeinſchaftlichen Gottes⸗ 
ſtaate immer mehr und mehr wirklich zu machen, und, 
ſoweit es unſere Kraͤfte geſtatten, ſeiner endfiden, 
allmaͤhlichen Erfüllung näher zu bringen. 


8. 24. 
Fortſetzung. 
Nach dieſer allgemeinen Loͤſung laſſen ſich denn 
dieſe Zweifel im Einzelnen noch ferner he beant: 
worten: 


1. alle Erkenntniſſ e des Menſchen fangen von N 
an; auch feine religioͤſen Kenntniſſe erhaͤlt er durch 
Unterricht und Erfahrung. Wenn nun die Ge⸗ 
ſchichte lehrt, N Jemand. Well von Gott ge⸗ 

ſandt 


8 
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ſandt worden ſey, um eine wahre Kirche unter den 
Menſchen zu ſtiften; ſo iſt es natuͤrlich, daß ſich 
Zeitgenoſſen und Nachwelt begierig um ihn her 
verſammlen, und in ihren Erkenntniſſen von feinen 
. — oder ſchriftlichen Belehrungen abhaͤn⸗ 
| Dieſer Fall tritt wirklich bei der Sendung 
Jeſu ein. Die moraliſche Allgemeinheit ſeiner 
kirchlichen Geſebgebung und Lehre te leidet darunter 
Lanes wweges“ : 


a) weil es jedem muͤndigen Bekenner ſeiner Re⸗ 
ligion freiſteht, ſie nach ihrer Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Vernunft zu prüfen: d 


b). weil wir nicht wiſſen, ob nicht die Vorſe⸗ 
hung Anſtalten treffen werde, die Geſchichte 
Jeſu und ſeiner Sendung, als aͤuſſere Be⸗ 
dingung ſeiner Religionserkenntniß, zur im⸗ 

mer groͤßeren und ausgebreiteteren Wiſſen⸗ 
ſchaft der Menſchen zu bringen, wie es in 
der That bisher ſchon geſchehen iſt: 


0 weil wir nicht wiſſen, ob nicht die Vorſe⸗ 

ö hung auf denſelben Zweck der Vereinigung 
der Menſchen zu einem Gottesſtaate durch 
niche ig Anſtalten W (§. 165. ). 


§. 25 5. , 
Sorffegäng 
2 u leidet deßwegen durch die Verbindung der 
ehriſtlichen Kirche mit der Geſchichte Jeſu auch die 
Reinheit und Lauterkeit derſelben nicht. Man 
muß nemlich unter den Mitgliedern derſelben muͤn⸗ 


dige und unmundtge unterſcheiden. Der Unmuͤn⸗ 
Bu S 2 | dige 
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dige wird immer durch Autoritaͤt geleitet, weil ſie 
„bei ſeiner noch ungebildeten Vernunft fuͤr ihn 
wahres Beduͤrfniß iſt; fuͤr ihn iſt alſo die bloße 
Autoritaͤt Jeſu und ſeiner Apoſtel ſchon hinrei⸗ 
chend und heilſam. Der Muͤndige hingegen uͤbt 
und glaubt die Vorſchriften und Lehren Jeſu nur 
deßwegen, weil er in beiden goͤttliche Vorſchriften 
und eine göttliche Lehre entdeckt. Man kann deß⸗ 
wegen der chriftlichen Kirche auch | 


3. keinen Mangel an Freiheit vorruͤcken. Die Miß⸗ 
braͤuche der Hierarchie und Prieſtergewalt ſind 
zwar Thatſachen, und bleiben, als wahres Pfaf⸗ 
fenthum, immer tadelnswerth und abſcheulich. 
Allein da, wo die chriftliche Kirche eine vollkomm⸗ 
nere Verfaſſung erhalten hat, finden ſie nicht mehr 
ſtatt, und kein Mitglied derſelben wird zum Glau⸗ 
ben an ihre Lehren gezwungen. Wird aber die 
Freiheit einzelner Mitglieder, die an den Lehren 
der Kirche zweifeln, oder ihren Vorſchriften zu⸗ 
widerhandeln, durch gewiſſe Zwangsanſtalten (Cen⸗ 
ſur, Kirchenverordnungen und Strafen) einge⸗ 
ſchraͤnkt; fo geſchieht dieſes theils, fie zu beſſern, 

theils eine allgemeine Freiheit moͤglich zu machen. 

Weiſe Zwangsgeſetze der Kirche heben alſo die 

wahre Freiheit eben ſo wenig auf, als weiſe 
Zwangsgeſetze im Staate. 


§. 256. 
| Beſchlu 5. f 
4. Damit fallen denn auch die Zweifel gegen die Hits 
veraͤnderlichkeit der ehriſtlichen Kirche. Die Mit⸗ 
theilung einer ganz vollkommenen Kitchenverfafs 
ſung, ſowohl in Ruͤckſicht des Glaubens, als der 
Pflich⸗ 
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Pflichten, war weder moͤglich, noch nuͤtzlich. Sie 
war nicht moͤglich; denn reine Wahrheit iſt nur 
in dem goͤttlichen Verſtande. Kein Menſch erken⸗ 
net ſie ganz, und kann ſie anderen mittheilen, und 
wenn er beides koͤnnte, ſo wuͤrden doch neue Ver⸗ 
haͤltniſſe der Zeit und der Menſchen neue Abaͤnde⸗ 
rungen und Anwendungen dieſer Kenntniſſe nöthig 
machen. Sie waͤre aber auch nicht nuͤtzlich gewe⸗ 
ſen; denn die menſchliche Vernunft wuͤrde dadurch 
in ihrer Wirkſamkeit aufgehalten und in einen traͤ : 
gen Schlummer eingewiegt worden ſeyn. Es kann 
uns deßwegen genuͤgen, daß die Grundlage der 
Geſetze und des Glaubens der chriftlichen Kirche 
unveraͤnderlich iſt. Die weitere Ausbildung und 
Entwicklung iſt Sache der Menſchen, und Alles, 
was Menſchen thun, iſt veraͤnderlich. ie Be 


8. 257. I 
Erhaltung und Fortpflanzung der wahren Kirche. 


Wenn nun durch Jeſum und ſeine Apoſtel erſt 
der Anfang gemacht worden iſt, die wahre Kirche 
Gottes auf Erden zu gruͤnden ($. 25 3.), ihre weitere 
Ausbreitung und Vervollkommnung aber für die Ver⸗ 
edelung und Begluͤckung der Menſchheit von der 
groͤßeſten Wichtigkeit iſt; ſo entſteht die Frage: was 
liegt den Menſchen ob, dieſe große Anſtalt Gottes 
unter ſeinem Beiſtande und Segen zu erhalten, aus⸗ 
zubreiten, und der Vollkommenheit immer naͤher zu 
bringen? Die Antwort hierauf iſt dieſe: 1. fie muͤſ⸗ 
ſen dafuͤr ſorgen, daß die Geſetze und Lehren der Kir⸗ 
che öffentlich gelehrt und eingeſchaͤrft werden: 2. fie 
muͤſſen fuͤr die Erhaltung der Reinheit und fuͤr die 
immer größere Vollkommenheit dieſer Lehren und 
S 3 Ge⸗ 
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Geſetze ſorgen: 3. ſie muͤſſen die Reinheit des Lebens 
und Wandels an den Mitgliedern der Kirche moͤg⸗ 
lichſt zu befoͤrdern ſuchen. In allen dieſen Puncten 
kann die Einrichtung der erſten chriftlichen Kirche zum 
Muſter dienen. N | 


Inſoferne hier von Pflichten der Menſchen die Rede iſt, 
gehoͤrt der ganze nun folgende Abſchnitt in die Reli⸗ 
gionslehre. Er kann aber auch mit Recht zur Dogma⸗ 
tik gezogen werden, theils, weil hier die Rede davon 
iſt, wie Gott will, daß ſeine Kirche von den Menſchen 
betrachtet und ausgebreitet werden ſoll? theils, weil 
von den Mitteln gehandelt wird, deren ſich Gott bis⸗ 
her zur Erhaltung und Ausbreitung derſelben bedient 

hat. Die Sache verdient uͤberdiß um ſoviel mehr eine 
ausfuͤhrlichere Darſtellung, da ſie in den meiſten 
al Lehrbuͤchern nur unvollſtaͤndig behandelt 
wird. * 


§. 258. 
Verfaſſung der erſten ehriſtlichen Kirche. 


Als die kleine Zahl der Schuͤler Jeſu (Apoſtelg. 

1, 1.) am Pfingſtfeſte einen beträchtlichen Zuwachs 
erhalten hatte (2, 41.) und förmlich durch die Tau2 
fe zu einer Gemeinde Jeſu eingeweiht worden war; 
fo entſtanden bald ähnliche Verſammlungen zu Sa⸗ 
marien (Apoſtelg. 8.), Antiochien (11.), Epheſus 
(19.), Korinth (18.), Rom (Roͤm. 16, F.) und an 
anderen Orten des roͤmiſchen Reiches. Die neue 
Secte erhielt den Namen Chriſtianer (Apoſtelg. 11, 
26.), und ob fie gleich in viele einzelne Privatgeſell⸗ 
ſchaften vertheilt war, ſo ſtand ſie doch mit der Mut⸗ 
tergemeinde zu Jeruſalem in genauer Verbindung, 
und betrachtete ihre Vorſteher gewiſſermaßen als 
Haͤupter der neuen Kirche (Apoſtelg. 15.). Später 
ſcheinen ſich zwar die Chriſten aus dem Heidenthume 
e don 
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von dieſer Verbindung etwas zuruͤckegezogen zu ha⸗ 
ben (1. Kor. 9, 20. f.); allein bei aller Verſchiedem 
heit der Partheien des Paulus und Petrus kamen ſie 
dennoch in der Hauptſache uͤberein, und betrachteten 
immer die Apoſtel als Schiedsrichter und Haͤupter 
der ganzen Geſellſchaft. 


S§w. 259. 
Haupt der Kirche. N 

Die Apoſtel ſelbſt vereinigten ſich wieder unter 
Chriſto, als ihrem Oberhaupte und dem Haupte der 
ganzen Kirche (Epheſ. , 22. 4, 15. 5,23. Kol. 1, 18. 
3,11). Chriſti Haupt iſt Gott ſelbſt (J. Kor. 11, 3.); 
in ſeinem Namen herrſchet Chriſtus, bis alle Feinde 
des Guten beſiegt find (1. Kor. 15, 29). Einen ans 
deren Grund, als den ſeinigen, darf Niemand legen 
(J. Kor. 3, 11.); ein anderes Evangelium, als das 
ſeinige, darf Niemand lehren (Gal. 1, 8.). An ihn 
heranzuwachſen (Epheſ. 4, 15.), ihm an Erkenntniß 
(BV. 13.) und Vollkommenheit ähnlich zu werden, 
war das Ziel der Apoſtel und der ganzen Kirche. Al⸗ 
les vereinigte ſich in ihm, als in feinem Mittelpunecte; 
durch ihn wurde den Gecten gewehrt (t. Kok. 1, 13.). 
und die Gemeinde, wie ein Körper (Epheſ. 4, 4.), 

von einem Geiſte belebt (1. Kor. 12, 13.). | 
Dieſes Haupt bedurfte keines Nachfolgers und keines 
Stellvertreters; es wirket noch immer auf ſeine Be⸗ 
kenner durch ſeinen Geiſt, durch ſeine Lehre (Matth. 
18, 20.) und durch feine Verbindung mit dem Vater. 
Daß Petrus zuerſt und am nachdruͤcklichſten unter ſei⸗ 
nen damaligen Apoſteln für die Ausbreitung und Ber 
gruͤndung feiner Kirche thätig ſeyn und wirken werde, 
ſagte Jeſus voraus (Matth. 16, 18. f.); aber nirgends 
ertheilt er ihm deßwegen beſondere Vorrechte und Vor⸗ 
= ex S 4 guͤge 
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zuͤge (Matth. 20, 26. „ und die Geſchichte meldet auch 


nicht, daß ſie ihm, nur im geringſten Grade, vor den 
ubrigen Apoſteln zu Theil geworden waͤren (Gal. 2, 
11.) Vergl. m. bibliſche * S. 508. f. 
8. 260. 
Innere Einrichtung der erſten Kirche. 
Die innere Einrichtung der erſten Kirche u 


in folgenden Puncten ; 


1. in den gehoͤrigen Anſtalten zur Bekanntma⸗ 


chung der kirchlichen Geſetze und Lehren durch 
oͤffentlichen Unterricht. Der Grund hiezu war 
groͤßtentheils ſchon durch die Apoſtel gelegt; 
auch ſtand es jedem Mitgliede der Gemeinde 
frei, öffentlich aufzutreten und zu lehren (1. Kor. 
12 14.). Dennoch hatte jede Verſammlung 
ihre eigene Vorſteher (1. Tim. 5, 22), Kirchen⸗ 
diener (Apoſtelg. 6,2.) und Lehrer (Epheſ. 4, 
11.). Man folgte hiebet groͤßtentheils der jüs 
diſchen Kirchenordnung, mit den Abaͤnderungen, 
welche die neue Religion hiebei noͤthig machte: 


2. in der gehoͤrigen Sorgfalt fuͤr die Erhaltung 


| EN So wie die Apostel die Irrenden 


der reinen kehre. Die Vorſteher der Gemein⸗ 
den hielten ſich hier groͤßtentheils an den muͤnd⸗ 
lichen, oder ſchriftlichen Unterricht der Apoſtel, 
von welchen ſie zur Standhaftigkeit ermahnt 
(Epheſ. 4, 14. 2. Tim. 3, 14.), vor falſchen Leh⸗ 
rern gewarnt (1. Tim. 4, 1-3. 2. Petr. 2, 1.) 
und zuruͤckgebracht wurden (1. Kor. * 12. 
2. Tim. 2, 17. f.): 


in der gehoͤrigen Sorgfalt fuͤr die Reinheit des 


zur 


Von der Kirche. 281 


zur Ruͤckkehr ermahnten (2. Tim. 2, 23.), fo 
riethen ſie auch, wenn Ermahnungen vergebens 

ſeyen, ihre Geſellſchaft zu meiden (Tit. 3, 10.), 
und geboten, mit offenbar Laſterhaften alle Ge⸗ 
meinſchaft aufzugeben (1. Kor. 5, 11.) und ſie 
gänzlich aus der Kirche zu entfernen (1. Kor. 5, 
2. 13.). Dabei enthielten ſie ſich billig aller ge⸗ 
waltſamen Maaßregeln, weil die Vollmacht, 
die ſie hieruͤber von Jeſu erhalten hatten, nicht 

weiter gieng, als auf die Sicherſtellung der Kir⸗ 
che (Matth. 18, 18.). | 


Michaelis Anmerk. zu Apoſtelg. 20, 17. und 1. Tim. 
1-3. Koppe zu Epheſ. 4, 11. Baumgartens chriſt⸗ 
liche Alterthuͤmer 9.9. 


$. 261. 
Anwendung auf die gegenwaͤrtige Verfaſſung der Kirche. 


Wenn dieſe Anſtalten fortdauern, die Kirche er— 
halten und zur Vollkommenheit fuͤhren ſollen; ſo 
muͤſſen nothwendig fuͤr die innere Verfaſſung derſel⸗ 
ben gewiſſe Geſetze entworfen werden, welche den 
Beduͤrfniſſen jedes Zeitalters gehoͤrig entſprechen, 
und zwar aus folgenden Gruͤnden: 


1) ohne Geſetze kann keine Geſellſchaft, und am 
wenigſten eine kirchliche beſtehen. Ohne ſie wuͤr⸗ 
de im Unterricht und Wandel der Mitglieder die 
groͤßeſte Unordnung herrſchen, und die Geſell⸗ 
ſchaft ſich zuletzt ſelbſt aufreiben: i 


2) das N. T. verordnet weder über die oͤffentli⸗ 
chen Gottesverehrungen, noch uͤber die Reihe 
kirchlicher Glaubens⸗ und Lebensvorſchriften, 

S 5 noch 
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noch uͤber das Aeuſſere der Religions handlungen 

etwas Beſtimmtes, vielmehr hat Jeſus dieſes 

ſeinen Apoſteln und ihren ee im Lehr⸗ 
amte freigelaſſen: 


8) die fortſchreitende Bildung des wenſchlichen 
Geiſtes vermehrt die Summe religioͤſer Kennt⸗ 
niſſe aus der Schrift und Vernunft von Tag zu 

Tage, und hat alfo auch auf das herrſchende 
Kirchenſyſtem in theoretiſcher und praktiſcher 
Ruͤckſi cht, einen Auen Einfluß. 


S. 262. 
Recht der Kirche. 

Das Recht, die Verfaſſung der Kirche, ihrem 
moraliſchen Zwecke gemaͤß, durch weiſe, der Schrift 
analoge, Geſetze nach den Zeitbeduͤrfniſſen zu orga⸗ 
niſiren, und uͤber der Vollſtreckung derſelben zu wa⸗ 

chen, ſtebet urſpruͤnglich Niemanden zu, als der 
Kirche ſelbſt, oder dem Inbegriffe ihrer Mitglieder, 
zu. Dieſes erhellet 


1) aus der Analogie der Kirche mit dem Staate ner 


2) aus dem Zwecke der Kirche: denn wenn ſie als 
eine moraliſche Perſon die Pflicht auf ſich hat, 
wahre Religioſitaͤt zu befördern, fo muß fie . 
auch das Recht beſitzen, ſich der gehoͤrigen Mit⸗ 

tel zu bedienen. Was man ſoll, muß man 
koͤnnen: ä | 


3) aus dem Beiſpiele der äfteften Kirche zu Je⸗ 
fuſalem, welche in kirchlichen Angelegenheiten 
unter der Leitung der Apoſtel felbft zu ſprechen 
und zu ſtimmen pflegte (Apoſtelg. 6, 2. ff.): 

4) un⸗ 
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4) unſere ſymboliſchen Bücher räumen dieſes Recht 
auch unſerer Kirche ein, indem ſie ausdruͤcklich 
bemerken: vbi eſt vera eccleſia, ibi neceſſe eſt 
ius vocap di et eligendi miniſtros. Art. Smalc. de 
pot. et primatu papae S. 353. 


Es beſitzt alſo die Kirche, wie der Staat eine geſetz⸗ 
gebende und vollziehende Gewalt, nur daß die letzte 
keine zwingende, ſondern bloß ſchuͤtzende Gewalt iſt, 
welche die Zerſtoͤrung der Geſellſchaft durch ungerech⸗ 
te Angriffe abhalten und verhindern ſoll. > 


Boͤhmers principia juris Canonici F. 520. Schnau⸗ 
berts proteſtantiſches Kirchenrecht §. 13. ff. 


§S. 263. N 
Verwaltung der Kirchengewalt. ’ 

Da die Kirche aus vielen einzelnen Privatgeſell⸗ 
ſchaften beſteht, deren jede an der Kirchengewalt ei⸗ 
nen beſtimmten Antheil hat; ſo entſteht die Frage, 
ob es zweckmaͤßiger ſey, daß ſie von einzelnen Privat- 
geſellſchaften verwaltet, oder daß ſie einer eigenen 
Repraͤſentation der ganzen Kirche uͤbertragen, oder, 
daß ſie mit der Staatsgewalt vereiniget werde? 
Man hat in neueren Zeiten fuͤr die erſte Meinung 
geſtritten, und behaupten wollen, daß die kirchlichen 
Angelegenheiten Privatſache jeder einzelnen Gemein⸗ 
de ſeyen, und daß ihr alſo auch die Einrichtung derfel: 
ben vollkommen frei ſtehen müßte. Allein dieſe ſo:⸗ 
a als die zweite hat folgende Gründe gegen 
ich: ER g 


1) im erſten Falle würden ſich viele von den er⸗ 
forderlichen Beiträgen ausſchließen. Niemand, 
2 oder 
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oder wenige wuͤrden ſich zu Religionslehrern 
bilden; Niemand wuͤrde ſie pruͤfen, geſetzmaͤßig 
anſtellen, gegen Mißhandlungen und Uneinig⸗ 
keiten ſchuͤzen. Der Stand der Religtonsleh⸗ 
rer wuͤrde in Abnahme und Verfall gerathen; 
die religioͤſe Erziehung und die Kirchenzucht wuͤr⸗ 
de leiden; die Reinheit der Lehre wuͤrde ver⸗ 
dunkelt werden; die ganze oͤffentliche Religion 
und Kirchenverfaſſung wuͤrde ſcheitern: 


2) im zweiten Falle wuͤrde in einem und demſel⸗ 


ben Staate, vielleicht unter denſelben Menſchen 
eine gedoppelte Geſellſchaft, und eine gedoppelte 
Gewalt vorhanden ſeyn, eine buͤrgerliche, und 
kirchliche. Beide ſind zwar durch beſtimmte 
Grenzen von einander geſchieden; dennoch würs 
de zu befuͤrchten ſeyn, daß ſie dieſe uͤberſchreiten, 
in ihre gegenſeitigen Rechte eingreifen und da⸗ 
durch nur Unordnung und Verwirrung hervor⸗ 
— er 


Tellers Balentinian der erſte. Zweite Ausgabe, Ber⸗ 


lin 1791. 


§. 264. 
Uebertragung derſelben an den Staat. N 
Es bleibt alſo nur noch der dritte Fall uͤbrig, 


daß die Kirche ihre Gewalt unter gewiſſen Beoin⸗ 
gungen der Staatsgewalt uͤbertrage und ſie mit ihr 
vereinige. Dafuͤr ſprechen folgende Gruͤnde: 


| 1) dem Staate muß die Kirchenverfaſſung auſſer⸗ 


ordentlich wichtig ſeyn, weil ohne Gottesvereh⸗ 
rung keine wahre Sittlichkeit, und ohne ſie kei⸗ 
ne vollkommene n und Sicherheit ſtatt 

findet. 
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findet. Der Staat alſo, welcher ſich nicht um 
die öffentliche Religion bekuͤmmert, arbeitet an 
ſeiner eigenen Zerſtoͤrungz: 


20 der Staat hat auch die ſchicklichſten Mittel in 
Haͤnden, die Kirche zu ſchuͤtzen und die Befol⸗ 
gung ihrer Geſetze zu befoͤrdern: 


3) durch dieſe Verbindung wird die Hierarchie 
unterdruͤckt, die religioͤſe Aufklaͤrung befoͤrdert, 
und die wahre Freiheit des Buͤrgers und des 
Gottesverehrers moͤglichſt 5 chert. 


\ 


$. 266. 
Bedingungen derſelben. 


Dieſe Uebertragung kann jedoch nur unter gewiſ⸗ 
ſen Bedingungen geſchehen, welche der Staat, als 
Pflichten erfuͤllen muß, die ihm als Machthaber der 
Kirchengewalt obliegen. Er muß nemlich 


1) die Kirche nicht nur nicht in ihren Rechten 
ſchuͤtzen, ſondern auch ihr Beſtes und ihre ſtei⸗ 


gende eee u alle Weiſe zu befoͤr⸗ 
dern ſuchen: 


2) er muß dafuͤr ſorgen, daß der öffentliche Unter: 
richt in der Religion weiſen und erfahrnen Leh⸗ 
rern anvertraut werde: 


3) er muß über die Reinheit der Kirchenlebre war 
chen und ihre Verfaͤlſchung zu verhuͤten ſuchen: 


| 4) er muß zur Aufrechterhaltung einer guten Kir⸗ 
e die Hand bieten. 


8. 266. 


23 m. Theil. VIEL, Abſchnitt. 


§. 266. 
Anſtellung der Lehrer. 


Die erſte Sorge der Kieche (§. 257.) iſt alſo auf 
die Anſtellung guter Lehrer gerichtet. Paulus ſpricht 
von ihren Pflichten und Eigenſchaften (1. Tim. 3, 2. ff.) 
und nennet fie. Mitarbeiter Gottes (1. Kor. 6, 1. 
F, 20.) welches die Wichtigkeit ihres Berufes auffer ° 
Zweifel ſetzt. In der Natur deſſelben liegen die Ei⸗ 
genſchaften, die man von ihnen zu fordern berechtiget 
iſt; gruͤndliche Kenntniß der kirchlichen Geſetze und 
Lehren, die Gabe des Unterrichtes und die Unbeſchol⸗ 
tenheit des Wandels Sie treten gewoͤhnlich ihren 
Beruf mit ihrer Einweihung durch andere Kirchen⸗ 
lehrer mit Gebet, Auflegen der Hände und dem 

Genuſſe des Abendmahles an, welches man die Or⸗ 

dination nennet. Dieſe Verordnung iſt allerdings 
Wen obſchon nicht . auch im N. 

T. nicht gegruͤndet. 

Jeſus ſelbſt hat hieruͤber nichts bestimmt, 285 ſeine 
Apoſtel ſelbſt nicht ordinirt. Die Stellen, welche man 
hieher bezogen hat, ſind aus der juͤdiſchen Sitte zu 
erlaͤutern, Kirchendiener durch Haͤndeauflegen zu ih⸗ 
rem Berufe einzuweihen (Apoſtelg. 6, 6. 13, 3. 1. Tim. 

5B, 22.) . S. Eichhorns ie der bill kitteratur 

zr Band S. 408. ff. N 


8. 267. 
Reinheit der Lehre. 


Die zweite Sorge der Kirche betrift die Erhal⸗ 
tung und Schuͤtzung der reinen kehre gegen die Ans 
griffe des Aberglaubens und Unglaubens. Da die 
heil. Schrift leicht in das Intereſſe aller Religionspar⸗ 
ae gezegen werden kann; ſo werden zu dieſem 

| Zwecke 


Von der Kirche. 287 


Zwecke gewiſſe Lehrvorſchriſten noͤthig ſeyn, auf wel⸗ 


che die Kirchenlehrer zu verpflichten ſind. In unſe⸗ 
rer Kirche vertreten gegenwärtig die Stelle derſelben 
noch unſere ſymboliſche Bücher, welche urſpruͤng⸗ 
lich groͤßtentheils eine andere Beſtimmung hatten, 
und deßwegen auch nicht uͤberall in gleichem Anſehen 


ſtehen. 2 


Daß das Anſehen kirchlicher Symbole mit der Zeit im⸗ 
mer verliert, und eine neue Einrichtung derſelben nach 
den Beduͤrfniſſen der Zeit noͤthig macht, liegt in der 
Natur einer menſchlichen sheet n und wird von 
der Geſchichte durchaus beſtaͤtiget. Nachdem unſere 
ſymboliſche Schriften ſolange gewirket und Gutes ges 
ſtiftet haben, iſt es kein Verdienſt, Fehler, und zwar 
ſehr weſentliche Fehler an denſelben zu entdecken. Sie 
enthalten nemlich 1) zu viel poſitive Theologie und zu 
wenig Religion. Die religioͤſe Moral, ſelbſt in den 
wichtigſten und ſtreitigſten Artikeln (3. B. der Ehe), 
geht darinnen beinahe ganz leer aus: 2) ſie haben 
keine wiſſenſchaftliche Form, und laſſen daher mehre— 
re Hauptpuncte unentſchieden (3. B. die Zahl der Fun⸗ 
damentalartikel: die Inſpiration und Goͤttlichkeit der 
Schrift; die Lehre vom Kanon): 3) ſie enthalten meh⸗ 
rere unrichtige und der Religion nachtheilige Behaup⸗ 
tungen (z. B. über den freien Willen des Menſchen: 
ſ. oben F. 201. ): 3) fie haben zu viele polemiſche Be⸗ 
ziehungen auf damals herrſchende, nun laͤngſt verwor⸗ 
fene Irrlehren. — Hoffentlich haben wir von dem 
naͤchſten Jahrhundert eine foͤrmliche kirchliche Reviſion 
dieſer ſchaͤtzbaren Bucher zu erwarten, die auch im 
hohen Grade noͤthig iſt. wenn unſere Kirchenverfaſ⸗ 
ſung beſtehen und bluͤhen ſoll. Siehe Gottl. Wilh. 
Meyers commentatio librorum fymbolicorum eeele- 
fiae noftrae vtilitatem et hiftoriam ſubſeriptionis eo- 
rundem exponens: eine gekroͤnte Preisſchrift, Goͤt⸗ 
tingen 1796. en 


F. 268. 
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$. 268. 
Reinheit des Wandels. 


Die dritte Sorge der Kirche iſt endlich auf die 
Reinheit des Lebens und Wandels gerichtet. Sie. 
haͤngt zwar von dem freien Willen des Einzelnen ab, 
und kann durch nichts, am wenigſten durch Strafen 
erzwungen werden, die in der Kirche Gott ſelbſt vors 
behalten bleiben muͤſſen. Dennoch wird die Kirche 
Alles thun, was fie vermag, den Laſterhaften zu bef: 
ſern, und die Wirkſamkeit des boͤſen Beiſpieles zu 
ſchwaͤchen. Sie bedient ſich deßwegen zuerſt weiſer 
und eindringender Ermahnungen; dann der Aus⸗ 
ſchließung vom Abendmahle, und zuletzt, wenn beide 
Mittel fruchtlos bleiben, der Ausſchließung aus der 
Kirchengemeinſchaft bis zur Beſſerung. Es iſt loͤb⸗ 
lich, daß unſere Kirche hierinnen die Vorfchriften 
Chriſti nicht uͤberſchreitet (Matth. 18, 15. ff.); von 
der anderen Seite aber tadeluswerth, daß fie ſich 
dieſer Sorge fuͤr die Reinheit des Wandels in neue⸗ 
ren Zeiten zu häufig ganz entfchlägt. | 


Spuren vom juͤdiſchen Banne finden ſich hie und da in 
den Pauliniſchen Briefen (I. Kor. 5, 5. 16, 22. 2. Kor. 
12, 7. I. Tim, 1, 20.), wo man mit Unrecht an Straf⸗ 
wunder denkt, die uͤberhaupt der Gottheit nicht wuͤr⸗ 
dig ſind. Uebrigens ſind noch zu e Art. 
Smalcald. a. 9. S. 333. — 


Neun⸗ 


4 
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Neunter Abſchnitt. 
Von den Ausſichten in die Ewigkeit. 


§. 269. 
Einleitung. 


Noc Paulus iſt die Kirche eine goͤttliche Anſtalt, 
| welche nicht allein auf dieſer Erde fortdauert, 
ſondern welche mit dem unermeßlichen und ewigen 
Staate Gottes in hoͤheren Welten in genauer Ver⸗ 
bindung ſteht (1. Kor. 15, 25. 2. Tim. 4, 18.). Der 
Glaube an die Unſterblichkeit der Seele iſt alſo von 
dem Glauben an die Goͤttlichkeit der Kirche unzer⸗ 
trennlich. Ueber dieſe Zukunft, die uns erwartet, 
koͤnnen wir, durch Vernunft und Offenbarung bes 
lehrt, Manches denken, Vieles muthmaßen, Eini⸗ 
ges mit voller Gewißheit erkennen. Die Dogmatik 
haͤlt ſich billig an das Letztere, weil eine zwar nicht 
ausgebreitete, jedoch ſichere Erkenntniß der Zukunft, 
die uns nach dem Tode erwartet, weit geſchickter iſt, 
das Herz zu beruhigen und zur Erfuͤllung ſeiner 
Pflichten aufzumuntern, als eine ausführliche, bil⸗ 
derreiche Beſchreibung von ihr, welche zwar die Ein⸗ 


bildungskraft in Flammen ſetzt, ohne jedoch dem Ver⸗ 


ſtande volle Ueberzeugung zu geben. Dieſe ſicheren 
Ausſichten in die Ewigkeit ſchraͤnken ſich aber auf 
folgende drei Puncte ein: 1. Unſterblichkeit der 


Seele: 2. Auferſtehung des 1 3. hi 


nach dem Tode. 


RR Erſte 
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Erſte Abtheilung. 
Von der Unſterblichkeit der Seele. 


§. 270. i . 
- Wichtigkeit dieſer Lehre. . 

Die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele iſt 
das Palladium der Religion. Ohne ſie findet keine 
wahre Tugend und Gottesverehrung ſtatt. Keine 
wahre Tugend; denn, wenn der Tod das ganze Da⸗ 
ſeyn des Menſchen endigte, ſo wuͤrde die Vernunft 
nicht ſtark genug ſeyn, die Leidenſchaft zu regieren; 
Eigennutz und ein zwar vorſichtiger, aber gieriger 
Genuß der Lebensfreuden wuͤrde dann ohne Zweifel 
die groͤßeſte Klugheit des Menſchen ſeyn (1. Kor. 15, 
32.). Aber auch keine wahre Gottesverehrung; 
denn dieſe ſetzt Ehrerbietung vor ſeiner Weißheit und 
Heiligkeit voraus. Wenn aber der Tod das geſamm⸗ 
te Daſeyn des Menſchen endigte, ſo wuͤrde man 
Weißheit und Heiligkeit in Ösites Regierung der Welt 
vermiſſen; denn das Leben des Menſchen auf Erden 
ware nur ein Bruchſtuͤck, kein Ganzes, wenn es mit 
der Zukunft nicht zuſammenhienge, welches der Weiß⸗ 
heit widerſpricht; auch ſtehen Tugend und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit auf Erden nicht immer in gleichem und ge⸗ 
rechtem Verhaͤltniſſe, welches mit der Heiligkeit un⸗ 
vertraͤglich waͤre. Der Glaube an die Unſterblichkeit 
iſt alſo von dem wahren Glauben an die Tugend und 
Religion unzertrennlich. 5 


Die Geſchichte bewaͤhrt dieſe Bemerkung nach ihrem 
ganzen Umfange. Keine nur etwas gebildete Gottes⸗ 
verehrung irgend einer Nation beſtand ohne den Glau⸗ 
ben an die Unſterblichkeit, und ſelbſt rohen Voͤlkern 
war dieſe Lehre nicht unbekannt. Dieſe Erſcheinung 
iſt auch leicht erklaͤrbar. Aus derſelben Quelle, = 

e 


U 
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che den Glauben an Gottes Daſeyn erzeugt, fließt 
ſeiner Natur nach zugleich der Glaube an die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele. — S. Reinhard über den Einfluß, 
welchen der Glaube an unſere kuͤnftige Fortdauer auf 
unſere Tugend hat: in ſ. Predigten, Sulzbach 1796. 
S. 148. ff. ee % 


§. 271. 
Von den Beweiſen der Unſterblichkeit uͤberhaupt. 

Die Frage: ob die Unſterblichkeit der Seele be⸗ 
wieſen werden koͤnne? hat von jeher, und beſonders 
in neueren Zeiten, manche Mißverſtaͤndniſſe und 
Streitigkeiten veranlaßt. Alles kommt hier auf ei⸗ 
nen beſtimmten Begriff von dem Beweiſe an Es. 
kann nemlich dieſes Wort in einem vierfachen Sinne 
genommen werden, und zwar erſtens ſoviel heißen, 
als die Nothwendigkeit eines Urtheils aus theoreti⸗ 

„ſchen Grundſaͤtzen darthun; zweitens, dieſelbe aus 
theoretiſchen Grundſaͤtzen wahrſcheinlich machen; 
drittens, fie aus praktiſchen Prineipien ableiten; 

viertens, ſie durch Autoritaͤt der Schrift erhaͤrten. 
So entſtehen geometriſche (eigentliche), theoretiſche 
(uneigentliche), praktiſche oder moraliſche, und his 
ſtoriſche Beweiſe. Zr 


9: 272. 
1. Von den geometriſchen Beweiſen für die Unſterblichkeit. 
Ein geometriſcher, oder mathematiſcher Beweiß 
fuͤr die Unſterblichkeit der Seele iſt nicht vorhanden, 
und auch, bei der ganzen Einrichtung unſeres Er⸗ 
Kkenntnißvermoͤgens, nicht wohl möglich, und zwar 
aus folgenden Gruͤnden 8 


1) was geometriſche Gewißheit hat, iſt unter ver⸗ 
ſtaͤndigen Weſen uͤber allen Zweifel erhaben. 
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Niemand zweifelt an mathematiſchen Axiomen. 


Die Unſterblichkeit der Seele hingegen iſt von 
vielen verſtaͤndigen (nicht vernuͤnftigen) Perſo⸗ 
nen bezweifelt worden, und noch ferner aͤhnli⸗ 
chen Zweifeln ausgeſetzt: 


2) zu einem geometriſchen Beweiſe fuͤr die Unſterb⸗ 


lichkeit wuͤrde erforderlich ſeyn, daß der Grund 
unſeres Daſeyns und unſerer Fortdauer in uns 
ſelbſt laͤge. Das iſt nun aber offenbar der Fall 
nicht; er liegt in der freien Guͤte Gottes. Un⸗ 
ſer Leben und jede kuͤnftige Minute deſſelben iſt 
ein Geſchenk von ihm. Unſere Ueberzeugung 
von einem kuͤnftigen Leben kann alſo nur aus 
dem Glauben an Gott fließen, und folglich * 
Gegenſtand des Wiſſens ſeyn: 


3) hiezu kommen noch moraliſche Gründe ES 


die Unmoͤglichkeit eines geometriſchen Beweiſes 
der Unſterblichkeit. Es wuͤrde nemlich darunter 
unſere moraliſche Freiheit leiden, und beſonders 
die Pflicht der Selbſterhaltung beeintraͤchtiget 
werden. Theoretiſches Wiſſen der Unſterblich⸗ 
keit würde bei den nochwendigen” Leiden und 
Pruͤfungen dieſes Lebens haͤufig den Selbſt⸗ 
mord, obſchon aus guter Abſicht, veranlaſſen. 
Es iſt deßwegen eine weiſe Veranſtaltung der 
Vorſehung, daß der Glaube an die Unſterblich⸗ 
keit eine Folge der Tugend und Religion iſt. 
Der gute Menſch glaubt, der boͤſe fuͤrchtet ſie, 

keiner weiß es, daß er unſterblich iſt. 


Dadurch verliert ubrigens dieſe Lehre ganz und gar 
nichts von ihrer Evidenz; denn die moraliſche Ge⸗ 


wißheit iſt eben fo fi cher, als die mathematiſche. Nur 


iſt 
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iſt dieſe für jeden Meuſchen, jene bloß für den guten 
und tugendhaften. 


Reinholds Briefe uͤber die Kantiſche Philoſophie Th. II. 
> er m. opufcula 3 Erlangen 1793. 
63. 


§. 273. 
2. Theoretiſche Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe. 

Waͤhrend inzwiſchen die Vernunft auch nicht ei⸗ 
nen einzigen, nur halb ſcheinbaren Grund gegen die 
Unſterblichkeit der Seele aufzuſtellen vermag, ent⸗ 
deckt ſie von der anderen Seite ſchon durch bloße 
Speculation, mehrere Gruͤnde, welche die Fort⸗ 
dauer nach dem Tode ſehr wahrſcheinlich * 
Es iſt nemlich 


1) der Geiſt des Menſchen eine are Ein⸗ 
heit, welche, als ſolche auſſer der Zeit und dem 
Raume vorhanden, folglich auch Lunzerſtörbar 

iſt; denn alle Vernunft iſt ewig. Da nun der 
Tod bloß den Koͤrper zerruͤttet, ſo iſt das Da⸗ 
ſeyn des Geiſtes, auch nach der e des 
Leibes unzweifelhaft: 

2) dieſer Geiſt iſt bei der groͤßeſten Schwäche und 
Reizbarkeit des Koͤrpers, oft ſelbſt in der Naͤhe 
des Todes, am lebhafteſten und thaͤtigſten. Sein 
Daſeyn iſt alſo von dem l des en 
gänzlich unabhängig ; 


3) in der Sinnenwelt kommt Alles zu einer gewif 


fen Vollkommenheit, und fängt dann, ohne je 


mals ganz unterzugehen, nach den Geſetzen des 
Kreißlaufes ſein Daſeyn von Neuem an, z. B. 
alle organiſche Koͤrper. Nur der Geiſt bleibt 

5 T 3 noch 
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noch unvollendet und unvollkommen. Laͤugne 
ich ſein Daſeyn nach dem Tode, ſo iſt mir die 
ganze Welt ein Raͤthſel; glaube ich an die Uun⸗ 
ſterblichkeit „ ſo iſt Alles Harmonie. Selbſt in 
der Betrachtung des geſtirnten Himmels finde 
ich dann einen neuen Beweis meiner kuͤnftigen 
Fortdauer: ED 2 


J), wenn keine Unſterblichkeit der Seele iſt; fo 


muß der Menſch fein phyſiſches Leben als das 
hoͤchſte Gut betrachten, und es iſt die groͤßeſte 
Thorheit fein Leben für die Pflicht (z. B. fürs 
Vaterland) aufzuopfern. Selbſt der Miſſethaͤ⸗ 


ter kann dann nicht verpflichtet werden, den Tod 
zu leiden; er muß ſich vertheidigen, ſo lange er 


kann, um das Liebſte, was er hat, zu retten. 
Nun laͤßt ſich aber dieſes ohne Unvernunft nicht 
behaupten; es iſt alſo eine Unſterblichkeit. 


Reinholds Theorie des Vorſtellungsvermögens, Seite 


544. f. Jeruſalems Betrachtungen Th. I. S. 188. ff. 
Reimarus tote Abhandlung. — Streithorſt Grun⸗ 
de für unſere Fortdauer aus der Aſtronomie, in der 
deutſchen Monathsſchrift, November 1792. S. 202. ff. 
Herders Ideen Th. I. S. 280. ff. Mendelſohn's 


Phaͤdon S. 132. ff. ö 


§. 274, 
Fortſetzung. 


Dieſe Gruͤnde fuͤhren allerdings zu einem hohen 
Grade von Wahrſcheinlichkeit; nur fehlt es ihnen an 
ſich, und wenn fie nicht mit dem moraliſchen Glau⸗ 
bensgrunde an die Unſterblichkeit (§. 275.) in Ver: 
bindung ſteßen, an voller Gewißheit und Ueberzeu⸗ 


gungskraft. Man kann nemlich gegen den 


erſten 
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erſten Grund einwenden, daß aus der geiſtigen Na⸗ 
tur des Menſchen bloß ihre Unzerſtoͤrbarkeit, aber 
noch keine Fortdauer mit Bewußtſeyn und eigent⸗ 
licher Perſoͤnlichkeit folgt. Eine Exiſtenz dieſer 
Art behauptet auch der Emaniſte; man kann ſie 
aber keine Unſterblichkeit nennen, weil ohne volles 
Bewußtſeyn keine weitere Sittlichkeit, aber auch 
keine Gluͤckſeligkeit denkbar bleibt. Eben ſo laͤßt 
ſich gegen den 


zweiten erinnern, daß die Thaͤtigkeit des Geiſtes in 
einem kranken Koͤrper von dem Bewußtſeyn, die⸗ 
ſes aber von dem phyſiſchen Leben abhaͤnge Ob 
aber der Geiſt, nach dem Tode noch, Bewußtſeyn 
und Leben haben werde, iſt durch theoretiſche Gruͤn⸗ 
de nicht auszumitteln. Was aber den Dr 


dritten analogiſchen, aus der Betrachtung der Sin: 
nenwelt genommenen Beweis betrift, ſo ſtuͤtzt ſich 
ſeine Ueberzeugungskraft einzig und allein auf die 
Vorausſetzung einer weiſen, gerechten und heiligen 
Gottheit, welche aber nicht theoretiſch, ſondern 

aus moraliſchen Gründen erwieſen werden kann. 

In Ruͤckſicht auf den ü 


vierten (Mendelſohnſchen) Beweis bedarf es aber 
kaum einer Erinnerung, daß er ebenfalls moraliſch 
iſt, und auf der Behauptung beruht, daß ohne 
Unſterblichkeit keine Tugend, keine Aufopferung, 
fein Gehorſam gegen die Obrigkeit ſtatt finde, wel⸗ 
ches eben ſoviel iſt, als die Hauptidee des morali⸗ 
ſchen Beweiſes: in der Verbindlichkeit der Pflicht 
(in der unbedingten Nothwendigkeit des Sitten⸗ 
gebotes) liegt der Ueberzeugungsgrund von der 
Gewißheit eines kuͤnftigen Lebens. ö 
F Paulus 
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Paulus Memorabilien Th. III. S. 169. Kants Kritik 
der reinen Vernunft S. 425. f. 


§. 275. Br AR 
3. Moraliſcher Beweis. i 8 
Die angefuͤhrten Gruͤnde vereinigen ſich alſo 
groͤßtentheils in dem moraliſchen Beweiſe, deſſen Ue⸗ 
berzeugungskraft auf folgenden Puncten beruht. Un⸗ 
ſer Gewiſſen weiſet uns bei allen unſeren Handlun⸗ 
gen auf ein moraliſches Ideal zur Nachahmung hin, 
und fordert unbedingten Gehorſam ſelbſt oft mit Hin⸗ 
gabe und Aufopferung unſeres kebens. Nun dringt 
aber unſere Sinnlichkeit ebenfalls auf Genuß, und 
auf die moͤglichſte Erhaltung und Begluͤckung unſeres 
Weſens. Wir muͤſſen deßwegen entweder annehmen, 
daß eine gerechte Gottheit da iſt, welche unſer Da⸗ 
ſeyn auch nach dem Tode noch verlaͤngern, uns dem 
Ziele näher bringen, und uns die unſerem Verdienſte 
entſprechende Gluͤckſeligkeit zutheilen wird — Oder. 
wir muͤſſen behaupten, daß unſer Gewiſſen und ſeine 
Forderungen, nebſt dem Glauben an Gott, ein bloßes 
Phantom, eine eitle Grille ſey. — Nun empoͤrt ſich 
aber gegen die letzte Behauptung unſere Vernunft; 
es hat deßwegen die erſte nur volle Gewißheit, und 
dieſe waͤchßt in eben dem Grade, als der Menſch ſei⸗ 
nen moraliſchen Sinn bildet und ihm Folge leiſtet. 


Dieſer Beweis hat Vieles fuͤr ſich. Er erklaͤrt es, war⸗ 

um alle gute Menſchen, beſonders leidende, fo feſt 
an die Unſterblichkeit der Seele glauben (Roͤm. 8, 18.); 
warum alle Sophiſten von jeher an ihr gezweifelt has 
ben; und warum der Laſterhafte zwar die Unſterblich⸗ 

keit nicht glaubt, aber ſie dennoch fuͤrchtet. Neu iſt 

er übrigens nur durch ſeine praktiſche, aus der moras 
liſchen Natur des Menſchen ausgehende Wendung; 
denn der Hauptſache nach iſt er ſchon ehehin, a 
woh 
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wohl nur theoretiſch, aus der Gerechtigkeit Gottes 
gefuͤhrt worden. S. Kants Kritik der praktiſchen 
Vernunft S. 219. ff. Jakobs Beweis fuͤr die Un⸗ 
ſterblichkeit aus dem Beweiſe der Pflicht, Liebau 1791. 
Heydenreichs Betrachtungen uͤber die Philoſophie der 
natuͤrlichen Religion Th. II. S. 134. ff. 1 


S. 276. 
a. Hiſtoriſcher, oder Autoritaͤtsbeweis. A T. 


Ungemein faßlich und eindringend ſind die Be⸗ 
weiſe fuͤr unſere kuͤnftige Fortdauer, welche aus der 
heil. Schrift geſchoͤpft, alſo durch das Anſehen der 
heiligen Autoren beſtaͤtiget werden. Wenn man die 
Zeiten gehoͤrig unterſcheidet, ſo wird man den Streit 
leicht beilegen koͤnnen, ob die Unſterblichkeit der See⸗ 


le ſchon im A. T. gelehrt werde? So deutlich und 


beſtimmt, wie das N. T., lehrt ſie das A. nicht, und 
konnte es auch nicht, weil eine pofitive Religion, 
wie die moſaiſche, nicht den reinen und feſten Glau⸗ 
ben an eine kuͤnftige Fortdauer geben kann, wie eine 
moraliſche. Aber Hinweiſungen auf ſte, unter ver⸗ 
ſchiedenen Bildern, finden wir ohne Zweifel; nur 
muß man folgende Perioden unterſcheiden: 


1) die vordavidiſche, wo man an eine Verſamm⸗ 
lung und Fortdauer der Todten im Schattenrei⸗ 
che glaubte (1. Moſ. 35, 8. 37,35. Hiob 1, 21. 
Pſ. 18, 6. 49, 10. 6, 6. 39, 13. vergl. Jeſ. 14, 

9 11. 38, 9. ff.): f 

2) die nachdavidiſche, wo die Dichtung vom 
Scheol allmaͤhlig verſchwindet. Einzelne Schrift⸗ 
ſteller ſprechen mit Energie fuͤr die Unſterblich⸗ 
keit (Pſ. 73, 23 27.); andere zweifeln (Pred. 
3, 28.). Die Auferſtehungslehre gewinnt Ein⸗ 

ö 2 5 gang 
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gang bei den Juden, und die Unsterblichkeit 


wird als ein Wiederaufleben der Nation im 


e Meſſtasreiche geſchildert (Ezech 35, S-10.). 
Die moraliſirenden Autoren der Apokryphen 
kennen ſchon reinere Begriffe von der Uuſterb⸗ 
lichkeit und bereiten auf das hellere Licht des 
N. T. vor (Weißh. Salom. 2, 23. 3, 14.) 


Zieglers Excurs zu Salomo's Denkſpruͤchen S. 381. ff. 
Paulus Memorabilien 4. Stud S. 188 ff. Thym 

Vorſuch einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen Darſtellung der jüs 

diſchen Lehre von der Fortdauer nach dem Tode, 
Berlin 1795. 


J 
Fortſetzung. N. T. 

Ein ganz neues Licht gehet dieſer Lehre durch die 
Religion Jeſu auf, welchen Paulus als den Buͤrgen 
der Unſterblichkeit betrachtet (2. Tim. 1, 10.). Die 
Gründe, worauf Jeſus und feine Schüler dieſe Lehre 
bauen, ſind von gedoppeltem Inhalte: 


1) moraliſch⸗ veligiöfe Glaubensgruͤnde. Wer 
an mich glaubt, lehret Jeſus, wird auch nach 
dem Tode leben: denn wer einmal durch den 
Glauben an mich lebt, kann nimmermehr 
ſterben (Joh. 11, 25. 4, 14. J. 24. 6, 51. 57. 
Roͤm 8, 18. ff. 1. Joh. 2, 17.). Allen dieſen 
Stellen liegt unverkennbar der Gedanke zu 

Grunde, daß von dem wahren Neligionsglau: 
ben der Glaube an die Unſterblichkeit der Seele 
nicht zu trennen iſt. Es leitet alſo auch Jeſus 
den Beweis der Unſterblichkeit, abgeſehen von 
feiner Autorität als Lehrer, aus mordliſchen 
Gründen ab (S. 275.) : 

2) popu⸗ 
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2) populäre Autoritaͤtsgruͤnde, welche dieſen 
Glauben durch Beiſpi ele, beſonders durch die 
Auferſtehung Jeſu von den Todten beleben und 

ſtaͤrken (Matth. 22, 32. 1. ee 1. Theſſ. 
4, 14. ). 


Im öffentlichen Vortrage der Religion muß man ſich huͤ⸗ 
ten, auf dieſen letzten Beweis, welcher, allein gebraucht, 
immer eine gewißfe Traͤgheit im Denken befoͤrdert, ein 
zu großes Gewicht zu legen. Thatſachen koͤnnen uͤber⸗ 
haupt allgemeine Religtonswah yrheiten nur erlaͤutern 
und anſchaulich machen, aber nie beweiſen. Die Auf⸗ 
erſtehung Jeſu iſt deßwegen, genau beurtheilt, kein 
Beweis, fondern nur ein Emblem und Bild unſerer 
en Fortdauer. Vergl. m. opuſeula theologica 


§. 278. | 
Zuſammenhang diefed Lebens mit dem künftigen. 


Nach den Forderungen der Vernunft muß unſer 
kuͤnftiger Zuſtand mit dem gegenwaͤrtigen genau zu⸗ 
ſammenhaͤngen. Durch ein Intervall zwiſchen bei⸗ 
den wuͤrde die Belohnung der Tugend und die Be⸗ 
ſtrafung des Laſters verzögert werden, und beides iſt 
mit der ewigen Wirkſamkeit der Gerechtigkeit Gottes 
nicht zu vereinigen. Auch wuͤrde ein Zwiſchenraum 
zwiſchen dieſen beiden Wirkungskreiſen die moraliſche 
Kraft des Menſchen ſchwaͤchen und ein Verluſt fuͤr 
ſeine ganze Beſtimmung ſeyn. In dieſe Forderun⸗ 
gen ſtimmt auch das N. T. genau ein. Der Tod, 
lehrt es, unterbricht nur das organiſche Leben und 
die aͤuſſere Lebensform, nicht die geiſtige Wirkſamkeit 

unſeres Gemuͤthes (Luk. 16725. 23, 46. Apostels 
7. 59. 2. Kor. 5, I. Phil. 1, 23.). | 


$. 279. 
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$. 279. 
Folgen hieraus. 

Durch dieſe Belehrungen fallen denn die Mei⸗ 
nungen von einem Seelenſchlafe und von einer See⸗ 
lenlaͤuterung bis zum Tage des Gerichtes, von ſelbſt. 
Zu der erſten konnte die Lehre von dem Aufenthalte 
der Schatten in der Unterwelt (vergl. Epheſ. 4, 9. 
1. Petr. 3, 19.) bis zur Zeit der Auferſtehung veran⸗ 
laſſen; zu der zweiten die heidniſche Vorſtellung von 
den Strafen der Unterwelt, in Verbindung mit eis 
ni gen uͤbelverſtandenen Schriftſtellen (Mal. 3, 2. 
2. Makk. 12, 39. 1. Kor. 3, 13.). Allein bei reineren 
Vorſtellungen von dem Zuſtande der Verſtorbenen 
und dem Geiſte der Auferſtehungslehre iſt kein Sees 
lenſchlummer denkbar; von einer Seelenlaͤuterung 
hingegen durch koͤrperliche Strafen vor dem Gerichte 
handelt das A. und N. T. nicht, auch iſt nicht wohl 
abzuſehen, warum boͤſe Menſchen, auſſer den Stra: 
fen, die ihnen bevorſtehen, noch einer beſonderen 
Reinigung bedürfen. 


Thomas Barnet de ſtatu mortuorum et reſurgentium, 
London 1726. Erneſti de ſtatu medio animorum in 
den praelectionibus in epift, ad Hebraeos S. 338. ff. 
Walchs Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten in⸗ 

nerhalb der lutheriſchen Kirche Th. 5. S. 962. ff. 


F. 280. 
Beſchaffenheit unſerer kuͤuftigen Fortdauer. 

So leicht es inzwiſchen iſt, falſche Vorſtellungen 
zu beſtreiten, ſo ſchwer haͤlt es, beſſere und poſitive 
an ihre Stelle zu ſetzen. Nur ſovlel koͤnnen wir uͤber 
die Beſchaffenheit des kuͤuftigen debens mit Gewiß⸗ 


heit feſtſetzen: — 
Er dal 
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1. daß wir mit Bewußtſeyn und Perſoͤnlichkeit 
fortdauern werden. Ruͤckerinnerung des Einzel 

nen iſt gerade hiezu nicht noͤthig, da ſich die mo⸗ 
raliſche Denkart des Menſchen immer in ein allge 
meines Bewuß tſeyn der Wurde, oder der Ver⸗ 

E worfenbeit aufloͤßt, und nur von dieſem koͤnnen 
wir mit Gewißheit behaupten, daß es dem Men⸗ 
ſchen in die Ewigkeit folgen wird. Der Beweis 
dieſes Satzes iſt eine Forderung der moraliſchen 
Vernunft; denn ohne Bewußtſeyn und Perſoͤn⸗ 
lichkeit würde keine Belohnung, oder Strafe fuͤr 
uns moͤglich ſeyn. 


S. 281. 
Fortſetzung⸗ 


2. daß wir fortdauern werden mit Organen, die 
unſerem kuͤnftigen Wirkungskreiſe angemeſſen 
ſind. So wie unſer jetziger Koͤrper in einem ab⸗ 
gemeſſenen Verhaͤltniſſe zur Erde ſteht; ſo wird 

bei unſerem kuͤnftigen Leibe ein gleiches Verhaͤlt⸗ 
niß zu feinem kuͤnftigen Wohnorte ſtatt finden, 

Der Beweis liegt in der Natur eines endlichen 

Geiſtes, welcher Organe und Inſtrumente der 
Empfindung zum vollen Bewußtſeyn und Genuſſe 
ſeines Daſeyns bedarf. 


3. daß alſo unmittelbar nach dem Tode für uns 
die Periode einer neuen Wirkſamkeit, und eines 
neuen Genuſſes, oder Leidens beginnet. Der 
Beweis gründet ſich auf den wahrſcheinlichen Zu: 
ſammenhang unſeres Planeten mit hoͤheren Wel— 
ten und auf folgende Schriftſtellen (Matth. 22, 

232. f. 2. Kor. 5, 2. Hebr. 11, 16.) 


So 
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So fuͤhrt alſo die Lehre von der Unſterblichkeit der 
Seele zu neuen Unterſuchungen uͤber die kuͤnftige 
Vereinigung unſeres Geiſtes mit einem Koͤrper, und 
über das gluͤckliche, oder ungluͤckliche Loos des Men⸗ 
ſchen in der Zukunft, oder zu den dogmatiſchen Leh⸗ 
ren von der Auferſtehung und dem Gerichte. 


Zweite Abtheilung. 
Von der Auferſtehung des Körpers. 


§. 282. 
Einleitung. 

Unſere heiligen Schriften, beſonders des N. T., 
ſetzen die Unſterblichkeit unſeres Geiſtes mit der Auf⸗ 
erſtehung, oder Wiederbelebung unſeres gegenwaͤrti⸗ 
gen Koͤrpers in eine ſehr genaue Verbindung. Die 
Fortdauer des Menſchen in der Zukunft wird in die⸗ 
fen Büchern als ein Wiederaufwachen, als ein Herz 
vorgehen des Koͤrpers zu einem neuen Leben geſchil⸗ 
dert. Dieſe Idee hat fuͤr den ſinnlichen Menſchen, 

der ohne das Leben des Körpers ſich kaum eine fortger 
ſetzte Wirkſamkeit ſeines Geiſtes denken kann, unge⸗ 
mein viel Einſchmeichelndes, und bleibt, auch in ih⸗ 
rer rohen Geſtalt, als Volksglaube, die faßlichſte Ein⸗ 
kleidung der geiſtigeren, dunklen, und Doch. fo wich⸗ 
tigen Lehre von der Unſterblichkeit. 5 


M. bibliſche Theologie S. 542. 


§. 283. 
Kirchenlehre von der Auferſtehung. 
Aus dieſer Ruͤckſicht hat denn auch die Kirche den 
Buchſtaben der heiligen Urkunden nicht ug 
88 on⸗ 
\ Ra 
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ſondern geradezu die Behauptung aufgeſtellt: daß 
Gott am Ende der Welt alle Todten aus ihren Graͤ⸗— 
bern erwecken, die Leichname aus der Erde hervor⸗ 
gehen laſſen und auf immer mit dem Geiſte vereinigen 
werde. Bei der genaueren Entwicklung derſelben 
unterſcheidet man folgende Punete: 


1. Gott wird alle Menſchen ohne Unterſchied auf⸗ 
erwecken, die Guten und die Boͤſen (Apoſtelg. 
24, 15. 1. Kor. 6, 14.): ö 


2. derſelbe Koͤrper, den wir auf Erden an uns ge⸗ 
tragen haben, und kein anderer wird mit uns 
vereiniget werden (1. Kor. 15, 42. 53.) 


3. dieſer Koͤrper wird dann plotzlich verändert, er⸗ 
neuert und himmliſch werden; er wird aͤtheriſch 
und unvergaͤnglich ſeyn (V. 44. 53.) : 


4. mit den Koͤrpern der noch Lebenden wird eine 

ploͤtzliche Veranderung vorgehen; fie werden in 
einem Augenblicke verwandelt und in eine uͤber⸗ 
irrdiſche Form umgeſchaffen werden (V. 51. 
I. Theſſ. 4, 15. 17. ). 


Um dieſe Darſtellung noch feierlicher zu machen, wird 
bemerkt, daß Paulus die Auferſtehungslehre als ei: 
nen Hauptpunct des Chriſtenthums betrachte (1. Kor. 
15, 16.), und diejenigen, welche fie laͤugnen, von 
der ehriſtlichen Gemeinde ausſchließe (2. Tim. 2, 18.) 


Seilers theologia dogmatico - polsmica te Auflage 
Erlangen 1789. S. 697. ff. i == 


.$. 284. 
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§. 284. 
Allgemeine Bemerkung hierüber. 


Man kann dieſe Lehre aus einem gedoppelten Ge: 
ſichtspunete betrachten, als Volksglauben, und als 
wiſſenſchaftlichen Religionsglauben. In der erſten 
Ruͤckſicht mag ſie immer auf ſich beruhen, weil ſie 
dem moraliſchen Glauben an die Unſterblichkeit der 
Seele ſehr leicht in dem Gemuͤthe der Ungebildeten 
Eingang verſchaft, und ſchon fo langeher von Dich⸗ 

tern, Rednern und Volkslehrern zur Einkleidung ih⸗ 
rer religioͤſen Begriffe benuͤtzt worden iſt. In der 
zweiten hingegen kann der gruͤndliche Theologe die 
ſo oft wiederholten Zweifel gegen ſie kaum abweiſen, 
ohne in eine tiefere Unterſuchung derſelben einzuge⸗ 
hen. Eine unbefangene hiſtoriſche Erforſchung ihres 
Urſprunges wird ihm dann von ſelbſt den Weg zu 
einer freimuͤthigen Unterſuchung derſelben bahnen 
muͤſſen. 8 . 

S. 285. 
Urſprung und Bildung dieſer Lehre. 


Nach der gewoͤhnlichen Meinung iſt die Lehre von 
der Auferſtehung der Todten einzig und allein aus 
der Bibel geſchoͤpft. Allein der Geſchichte zu Folge 
finden wir ſie ſchon bei den alten Parſen, noch ehe 
fie ein heiliger Schriftſteller vortrug, bei den Ma⸗ 
giern, Sineſen, und ſogar bei der Entdeckung von 
Amerika findet man fie ſchon bei jenen Voͤlkern ein: 
beimiſch. Rechnet man die fäͤlſchlich auf ſie bezoge⸗ 
nen Stellen (Hiob 19, 24. Dan. 12, 2.) ab, ſo 
handeln im ganzen A. T. nur zwei von ihr, und auch 
das nur im Vorbeigehen (Jeſ 26, 19. Ezech. 37, 
5 10.), weil fie, als eine auslaͤndiſche Lehre, nicht 
En ſogleich 
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ſogleich unter den Juden Platz gewinnen konnte. Zu 
den Zeiten der Makkabaͤer war ſie ſchon Volksglaube, 
und zwar in einem ſo hohen Grade, daß man bei der 
Auferſtehung ſeinen ganzen Koͤrper, auch die Einge⸗ 
weide, wieder zu erhalten hoffte (2. Makk. 12, 43. f. 
14, 46.). | 
Semler in vefligiis doctrinse de reſurrectione mortuo- 
rum in remotiori a nobis Aſia vetuſtiſſimis, in ſ. pro- 
grammatibus academieis ſelectis, Halle 1779. Seite 
115. ff. Staͤudlin's hiſtoria huius doctrinae ante 
Chriſtum, Göttingen 1792. Hildebrand's vita ae- 
terna ex lumine naturae, Helmſtaͤdt 1684. in 3. Sei⸗ 
te 16. ff. Tellers hiftoria fidei de ref. m. S. 60. ff. 


§. 286. 
Fortſetzun g. 

Zu den Zeiten Jeſu war ſie in die juͤdiſche Dogma⸗ 
tik uͤbergegangen und von den Phariſaͤern mit der 
Lehre von der Seelenwanderung in Verbindung ge⸗ 
ſetzt worden. Jeſus ſelbſt behaͤlt fie zwar als Ein» 
kleidung der Unſterblichkeitslehre bei, erklaͤrt ſich 
aber (denn Joh. 5, 24. f. handelt von einer Erwek⸗ 
kung moraliſch⸗todter) nirgends deutlich uͤber ſie, 
ſondern haͤlt ſich bloß an die Fortdauer der Seele 
nach dem Tode (Matth. 22, 32.). Unter den Apo⸗ 
ſteln ſpricht Paulus, als ein ehemaliger Phariſaͤer 
(Apoſtelg. 23, 6.), ſehr ſtark für fie (1. Kor. 15.); 
doch erhellt aus dem ganzen Zuſammenhange, daß er 
nicht ſowohl für die Belebung des Körpers, als für 
en ee Fortdauer des Menſchen überhaupt fpricht 

.50.). 0 


| Herder von der Auferſtehung, als Geſchichte und Lehre, 
Riga 1794. f bibliſche Theologie S. 554. ff. opuſc. 
O. — > * 
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§. 287. 
Kritik der Gegner. 


Dieſe kurze Geſchichte der Lehre macht es begreif⸗ 
lich, wie ſie von jeher unter den Gebildeteren ſo vie⸗ 
len Widerſpruch finden konnte (Apoſtelg. 17, 32.). 
Die Zahl ihrer Gegner hat ſich beſonders in unſeren 
Tagen gehaͤuft, und zwar aus folgenden Gruͤnden: 


1) die Auferſtehungslehre unſerer Dogmatik iſt gar 
nicht mehr diejenige, welche die Apoſtel vortrugen. 
Sie erwarteten eine Auferſtehung bei der Wieder⸗ 
kunft Jeſu in ihrem Zeitalter (1. Theſſ. 4, 17.), 
ein neues Reich des Meſſtas; wir hingegen geben 
ihr nun eine ganz andere Wendung: > | 


2) es laͤßt fich nicht denken, daß ein endlicher Geiſt 
nach dem Tode ohne alle Organe fortdaure. Jeder 
endliche Geiſt hat als ſolcher einen Koͤrper. Hat 
aber der Geiſt nach dem Tode noch Organe, Leben 
und Wirkſamkeit, ſo iſt nicht abzuſehen, warum 
er erſt am Tage der Auferſtehung wieder mit ſeinem 
vorigen Koͤrper vereinigt werden ſollte. Er wuͤr⸗ 
de ihm dann eine Laſt ſeyn und keine Wohlthat. 


$. 288. 
Fortſetzung. 


3) Man hat behauptet, der Koͤrper muͤſſe auferſte⸗ 
hen, um an der Belohnung oder Beſtrafung ſei⸗ 
ner Handlungen Theil zu nehmen. Allein der 
Koͤrper kann weder ſuͤndigen, und Gutes thun, 
noch belohnt und beſtraft werden; auch iſt der 
Koͤrper, welcher im Leben der Suͤnde zum Werk⸗ 
zeuge dient, in wenig Jahren evaporirt und nicht 

mehr 
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mehr vorhanden, Dieſes Urtheil iſt alſo in jeder 
Ruͤckſicht grundlos: 5 


4) im und nach dem Tode zerfaͤllt der Koͤrper in ſeine 
urſpruͤnglichen Beſtandtheile, geht in andere, zum 
Theil wieder menſchliche, Koͤrper uͤber. Ohne die 
groͤßeſte Zerruͤttung der ganzen Natur koͤnnten ſei⸗ 
ne Theile gar nicht geſammlet werden. Zu wel: 
chem Zwecke ſollte Gott dieſe Kalkerde, in die ſich 
zu verſchledenen Zeiten fo viele und mannichfaltige 
organiſirte Weſen getheilt hatten, ſammlen, dieſen 
Staub, der ſeinem vorigen Beſitzer ganz fremde 
und unnuͤtze ſeyn wuͤrde? a Sr 


5) die Lehre von der Auferſtehung des Koͤrpers fuͤh⸗ 
ret nicht nur zu ſinnlichen Vorſtellungen von eis 
nem kuͤnftigen Leben, ſondern auch zu vielen laͤcher⸗ 
lichen Vermuthungen von einem Mittelzuſtande 
der Seelen zwiſchen der Zeit des Todes und der 
Auferſtehung, und zu den ſonderbarſten Hypothe⸗ 
ſen und Fragen, welchen man nicht mehr auswei⸗ 
chen kann, ſobald man das Weſen derſelben in die 
Wiederbelebung des verweßten Koͤrpers ſetzt. 


Dieſe Schwierigkeiten haben ſchon le Clerc und nach ihm 
Feb (chriſtl. Religionstheorie $. 203. 209.) gefühlt, 
daher beide behaupten, die Auferſtehung ſey tropiſch 
zu nehmen und bezeichne die Schoͤpfung eines ganz 
neuen Koͤrpers. Refurgere, erinnert der erſte, cor- 
pus optime diei poteſt, cum fimile ex terra a Deo for- 
matur, coniungiturque menti. Itaque non opus eſt, 
vt in nimias anguſtias nos redigamus, dum rauroryre 
materiae nimis rigide defendimus: f. Anmerk. zum 
Grotius de veritate rel. chriſt, l. II. §. 10. Dieſe Hy⸗ 
potheſe iſt zwar nicht ſchriftmaͤßig, aber doch weniger 
druckend, als die Behauptung der gewöhnlichen Do⸗ 
gmatik. Vergl. Michaelis Dogmatik $. 207. ff. und 
auſſer den e Eckermann, Senke, 

2 Kies 
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Niemeyer, welche ſaͤmmtlich dieſe Lehre mit ihrem 
gewoͤhnlichen Scharfſinne behandeln, noch die Kritik 
aller Offenbarung S. 130. ff., kritiſche Theorie aller 
Offenbarung S. 289. ff. Oekels Palingeneſie des 
Menſchen nach Vernunft und Schrift, Koͤnigsberg 
1795. Beiträge zum vernünftigen Denken, 2s Heft 
S. 93. ff. 178 Heft S. 123. fl. 


$. 289. 
Reſultat. 


Pruͤft man alle dieſe Gruͤnde genau, ſo bleibt die 
Summe der ganzen Auferſtehungslehre dieſe, daß 
unſer Geiſt nach dem Tode mit einem feineren, edle⸗ 
ren, und ſeinem kuͤnftigen Wirkungskreiſe entſpre⸗ 
chenden Koͤrper umkleidet werden wird. Im Tode 
verlieren wir nur das Irrdiſche, dieſem Planeten 
zugehoͤrige; die Form unſeres Weſens folgt uns 
in eine hoͤhere Welt, welche uns ohne Zweifel die 
Materie unſeres neuen Koͤrpers geben wird. Wir 
veraͤndern alſo im Tode bloß unſere Lebensform 
nach dem Wohnorte und der Laufbahn, welche 
uns die Vorſehung anweiſen wird. Selbſt nach 
der Lehre Pauli beſteht der Geiſt dieſer Lehre darin⸗ 
nen, daß wir im Tode dieſen groben, terdifchen, der 
Leidenſchaft unterworfenen Körper verlieren, und ihn 
mit einem feineren, unſerer hoͤheren Geiſtesbildung 
entſprechenden (Tveumarınov 1. Kor. 15, 44.) vertau⸗ 
ſchen werden. Alle weiteren Beſtimmungen gehoͤren 
zum Körper und zur groben Hülle dieſer Lehre. Wer 
auch dieſe feſtzuhalten wuͤnſcht, kann eine gedoppelte 
Auferſtehung annehmen, eine beſondere, unmittel⸗ 
bar nach ii Fo und eine allgemeine, am Tage 
des Weltgerichtes. | 


Des- 
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Des - Cötes Auferſtehung der Todten nach der Lehre des 
N. T., Kirchheim⸗Bolanden 1791. S. 35. ff. (eine 
kleine, ſchaͤtzbare Schrift). Tiefrrunkii dilucidationes 
Vol. I. p. 277. m. opufe. theolog. S. 103. ff. Rein⸗ 
hards Predigten, Sulzbach 1796. S. 333. f. 


Dritte Abtheilung. 
Von dem Gerichte nach dem Tode. 


S. 290. 
Einleitung. 


Daß der Menſch ſeine Handlungen unmittelbar 
nach dem Tode vor einem göttlichen Gerichte vertre⸗ 
ten muͤſſe und ein ihrem Werthe oder Unwerthe ent⸗ 
ſprechendes Looß zugetheilt erhalten werde, iſt eine 
große und ehrwuͤrdige Lehre des religioͤſen Vernunft⸗ 
glaubens. Im Tode tritt der Menſch durch die Zer⸗ 
ſtoͤrung feines Körpers aus allen phyſiſchen Verbin⸗ 
dungen mit der Sinnenwelt heraus; er geht aus der 
Zeit in die Ewigkeit uͤber; ſein Gewiſſen, von keiner 
Sinnlichkeit mehr getaͤuſcht, wird und muß ihn nun 
ſelbſt richten; er erſcheint recht eigentlich unmittelbar 
vor Gott und dem Richterſpruche ſeiner Gerechtigkeit. 
Die Offenbarung, beſonders des N. T., ſtimmet da⸗ 
mit vollkommen uͤberein, und kleidet dieſe erhabene 
Idee in das ſprechende und ausdrucksvolle Bild eis 
nes allgemeinen Weltgerichtes. Der denkende Theo⸗ 
loge wird auch hier, bei der verſchiedenen Faſſungs⸗ 
kraft der Menſchen, eine gedoppelte Vorſtellungsart, 
die ſinnliche (uneigentliche) und geiſtige (eigentliche) 
unterſcheiden muͤſſen. i 


A 3 5. 291. 
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§. 291. 
Kirchenlebre vom Weltgerichte. 


Aus dem buchſtaͤblichen Sinne des N. T. hat die 


Kirche den Satz abgeleitet: daß am Ende der Tage 
uͤber die ganze Erde und ihre Bewohner ein großes, 
feierliches, ſichtbares Gericht gehalten werden ſoll. 
Man bemerkt hiebei: 


I. 


den Richter, Gott ſelbſt in der Perſon Jeſu. 
Jeſus wird nemlich in großer Herrlichkeit, von 
Engelſchaaren umgeben, mit der Poſaune Got- 
tes erſcheinen, die Todten auferwecken und vor 


Gericht laden. Die guten Engel und die Apo⸗ 


or 


z 
0 


ſtel werden Theilnehmer und Beiſitzer dieſes 


Gerichtes ſeyn (Matth. 25, 31. Apoſtelg. 17, 31. 


1. Theſſ. 4, 16. 1. Kor. 15, 52. Matth. 19, 28.): 


„die zu richtenden Perſonen. Alle Menſchen 


ohne Ausnahme, die Guten und die Boͤſen, die 
Gerechten und die Ungerechten, ſelbſt die boͤſen 
Engel werden gerichtet; nicht nur wirkliche 
Handlungen, ſondern auch Worte und Gedan⸗ 
ken werden gepruͤft, belohnt, oder beſtraft wer⸗ 
den (2. Kor. 5, 10. 2. Petr. 2, 4. Matth. 12, 


37.) 


F. 292. 
Fortſetzung. 


die Form des Gerichtes. Alle werden einzeln 


verhoͤrt und uͤberwieſen werden (Unterſuchungs⸗ 


gericht); jeder erhaͤlt hierauf ſein Urtheil, ent⸗ 


i a 46.}: 


weder zur Loßſprechung, oder Verwerfung 


(Vergeltungsgericht), worauf ſogleich die 
Sr des Richterſpruches folgt (Matth. 


4. Ort 
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4. Ort und Zeit des Gerichtes. Der Ort deſſel⸗ 
ben wird die Luft, oder Atmoſphaͤre ſeyn. Was 
die Zeit betrift, ſo iſt dieſe zwar Gott bekannt, 
er hat ſie aber Niemanden geoffenbart. Wir 
muͤſſen uns deßwegen an gewiſſe Zeichen halten. 
Dieſe Zeichen ſind entweder e, oder na⸗ ee. 
be. Unter die erſten gehoͤren die Zerſtoͤrung 
Jeruſalems und die allgemeine Verkuͤndigung 
des Evangelium; unter die letzten die Vernich⸗ 
tung des Antichriſts (2. Theſſ. 2, 3. f.) und eine 
allgemeine Judenbekehrung (Roͤm. 11, 25. .J. 
womit einige noch die Erſcheinung Jeſu am 
Himmel verbinden (Matth. 24, 30.): 


5. Folgen des Weltgerichtes. Himmel und Er⸗ 
de werden dann durchs Feuer verwuͤſtet, durch 
die Flammen in ihre Urſtoffe aufgeloͤßt, und 
ganz neu zum Wohnſitze der Seligen geſchaffen 
und eingerichtet werden (Ef. 65, 17. 2. Petr. 
3, 12. f.). 
Vergl. die Lehrbücher und Syſteme von Melanchthon, 
Ouenftedt, Hollaz, Buddeus, Seiler, Storr. 


§. 293. 
Allgemeine Bemerkung hieruͤber. 


Der Gedanke an ein gerechtes Gericht des Men— 
ſchen nach dem Tode iſt ſo erhaben und ehrwuͤrdig, 
daß ihm die Vernunft ihre Achtung unmoͤglich verſa⸗ 
gen kann, unter welcher Form er auch erſcheinen 
mag. Diele ganze Vorſtellung kann deßwegen, als 
Volksglaube, um ſo viel mehr auf ſich berußen, weil 
fie den religioͤſen Sinn des ungebildeten Meuſchen 
ungemein belebt und ſtaͤrkt. Der Geblldetere hinge⸗ 
u 4 I gen, 
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gen, welcher zu reineren Vorſtellungen von der Art 
und Weiſe, wie Gott den Menſchen richtet, gekom- 
men iſt, findet in dieſer Darſtellung die Einbildungs⸗ 
kraft für feinen Geiſt zu wirkſam. Er zweifelt zuerſt 
an dem Bilde, und dann, wenn man ihm nicht zu 
Huͤlfe kommt, an der Sache ſelbſt. Dieſe Erfah⸗ 
rungen laden, nebſt dem Beiſpiele der ſcharfſinnig⸗ 
ſten Theologen unſrer Zeit, zu tieferen Unterſuchun⸗ 
gen ein, welche von der Geſchichte dieſer Lehre aus— 
gehen, und dann durch eine unbefangene Kritik zu 
einem zweifelfreien Reſultate fuͤhren. 


FS. 294. 
Urſprung und Bildung dieſer Lehre. 


Nach Davids Zeiten erwarteten die Juden ihren 
Meſſias. Je mehr ſie von den Heiden gedruͤckt und 
im Exile gemißhandelt wurden, deſto hoͤher ſtieg ihre 
Hoffnung. Mit ihr verband ſich zugleich heiße Ra⸗ 
che gegen ihre Unterdruͤcker. Der Meffias, glaubten 
ſie, muͤſſe ihnen Recht verſchaffen; er muͤſſe die Hei⸗ 
den vertilgen; muͤſſe ſie im Thale Joſaphat verur⸗ 
theilen; muͤſſe ſie in die Flammen des Thales Hinnom 
ſtuͤrzen. Nur die Iſraeliten verdienten in dem neuen 
Gottesſtaate bei Araham, Iſaac und Jacob gluͤcklich 
zu ſeyn (ef. 65, 17. 66, 22. Joel 4, 2. Malach. 
3, 2. Judith 16; 17.). Mit ſolchen Erwartungen 
ſahen ſie ihrem Meſſtas entgegen; er würde zuerſt 
erſcheinen und ſich als Meſſias ankuͤndigen; dann 
ſich eine Zeitlang im Paradieſe verbergen; dann 
wiederkommen und die Heiden ploͤtzlich vernich ten. 


Kritiſche Geschichte des Chiliaſmus Th. I. m. Chriſtolo⸗ 
gie des A. T. S. 123. ff. bibl. Theologie S. 569. ff. 
Henke's lineamenta ET 
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Von den Ausſichten in die Ewigkeit. 313 


§. 295. 
Fortſetzung. x 

Unter dieſen Volkserwartungen trat Jeſus auf. 
Hätte Jeſus feinem Volke reine Wahrheit, ohne 
Bilder, vortragen koͤnnen, ſo wuͤrde er ohne Zweifel 
gelehrt haben: der Meſſias iſt ein Lehrer, kein Herr⸗ 
ſcher; nicht er, ſondern ſeine Religion, und Gott 
durch ſie richtet die Menſchen; ein ſichtbares Gerich⸗ 
te im Thale Joſaphat wird gar nicht ſtatt haben, 
und am wenigſten werden die Heiden geradezu verur⸗ 
theilt werden. In der That erklaͤrt er dieſes, auch 
an einigen Orten ſehr deutlich (Joh. 3, 18. J, 30.). 
Inzwiſchen bemerkte er, als ein weiſer Menſchenken⸗ 
ner, leicht, daß ſeine ſinnliche Nation ſich das Bild 
von der Wiederkunft des Meſſias von einem ſichtba⸗ 
ren Gerichte nicht nehmen laſſe; er gab deßwegen 
dieſer juͤdiſchen Lehre, wie er immer pflegte, eine 
praktiſche Wendung und machte ſie moraliſch un⸗ 

ſchaͤdlich. 

©. 296. 
Beſch lu ß. | 

Er lehrte nemlich ausdruͤcklich, daß viele Heiden 
vor dem Gerichte Gottes einſt unſchuldiger erſcheinen 
und alſo auch ſeliger werden wuͤrden, als die Juden 
(Matth. 8, 11. 12.); von feiner Wiederkunft hinge⸗ 
gen gab er ſehr beſtimmt und deutlich zu erkennen, 
daß ſie etwas Bildliches ſey und den Umſturz des 
Judenthums bezeichne (Matth. 10, 23. 16, 27. f.). 
Selbſt die Hauptſtelle, in welcher Jeſus vom Welt— 
gerichte ſpricht (Matth. 25, 31. ff.), iſt paraboliſch⸗ 
dichteriſchen Inhaltes, und voll von Local- und Zeit⸗ 
beziehungen (V. 40. f.). In allen Unterredungen 
| 1 5 Jeſu 


* 
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Jeſu von dieſem großen Gerichte der Zukunft, herr⸗ 
ſchen große moralifche Ideen, und die juͤdiſchen Bil⸗ 
der ſtehen nur des Schmuckes und der Einkleidung 
wegen da. Nach ſeiner Entfernung von der Erde 
bingegen kehrten die Apoſtel zu dem buchftäblichen: 
Sinne dieſer Belehrungen zuruͤck, und erwarteten ei⸗ 
ne ſichtbare Wiederkunft Jeſu in ihrem Zeitalter, 
welche jedoch nicht erfolgte (Apoſtelg. 1, 6. Roͤm. 8, 
19. 2. Kor. 5, 3. 1. Theſſ. 4, 15. Jak. 5, 7. 8. 2. Theſſ. 

1, 7-10. 2. Petr. 3, 3-15. Offenb. Joh. 22, 7. 10.). 

Man muß alſo die Lehre Jeſu und ſeiner Apoſtel vom 
Weltgerichte ſehr ſorgfaͤltig unterſcheiden. 


Herder von der Auferſtehung S. 114. ff. Ee nn 
theologiſche Beiträge, ar Band is St. S. 218. ff., 
Elise re Journal Zr Band S. 185. ff. 


S. 297. 
Kritik der Gegner. 

Nach dieſer Vorausſetzung, daß die reineren 
Ideen Jeſu von einem Gerichte der Zukunft von den 
apoſtoliſchen Zeitvorſtellungen abweichen, und daß 
man ſpaͤter auch den Aeuſſerungen der Apoſtel einen 
weit umfaſſenderen, ihnen fremden Sinn untergelegt 
habe; trugen in neueren Zeiten viele ſcharfſinnige 
Theologen kein Bedenken, dem zu bilderreichen 
Dogmatiſmus der Kirche in dieſer Lehre agen 
Bedenklichkeiten entgegen zu ſtellen: Ä 


1. das N. T. lehrt ausdruͤcklich, 905 uns unmit⸗ 
telbar nach dem Tode ſchon die Entſcheidung 
unſeres Schickſales erwarte (Matth. 22, 32. 
Luk. 16, 21. 23, 43. 46. Apoſtelg. 7,59. Phil. 

1, 23. 2. Kor. 5, 8.). Erfolgt aber unſere Be / 

loh⸗ 
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lohnung, oder Beſtrafung ſchon dann; ſo iſt 
nicht abzuſehen, wozu ein neues ſichtbares Ge⸗ 
richte noͤthig fen. Die weite Hinausſetzung deſ— 
ſelben auf den Tag des Weltendes macht nur 
den Tugendhaften traͤg, und den Laſterhaften 


ſicher: 


Jeſus gibt ſeinen Schuͤlern deutlich genug zu 


verſtehen, daß ſeine Wiederkunft ſymboltſch, 
nicht eigentlich zu nehmen ſey. Selbſt die Pa⸗ 
rabel vom Weltgerichte (Matth. 25, 40. ff.) iſt 
bildlich zu erklaͤren, und bezieht ſich mehr auf 


£ feine juͤdiſchen Zeitgenoſſen, als auf alle Mens 


ſchen zu allen Zeiten. 
M. bibliſche Theologie S. 597. . 


§. 298. 


Fortſetzung. 


Die ganze Schilderung des Weltgerichtes, wie 


fie in den älteren Lehrbuͤchern vorkommt, iſt zu 


ſinnlich, und von hebraͤiſchen Richterſtuͤhlen ge⸗ 


borgt. In einem goͤttlichen Cerichte darf man 
an keine Poſaune, an keinen Thron, an kein 
Verhoͤr, an keine Beiſitzer denken. Iſt der 


Geiſt von dem Koͤrper getrennt, ſo thut ihm 
Gott durch das Gewiſſen ſein Urtheil kund 


und vollzieht es zugleich durch ſein Schickſal. 
Eine andere Art zu richten, laͤßt ſich mit der 


Majeſtaͤt des Heiligen und n kaum 
vereinigen: 


4. dieſe Schilderung führe auf Sitze und Be⸗ 


hauptungen, die ſich ſelbſt felder re e Wenn 
jeder Menſch (von den boͤſen Engeln zu ſchwele 


gen) 
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gen) einzeln gerichtet werden ſoll, und man die 
geſammte Bevoͤlkerung der Erde nur auf drei⸗ 
hundert Milliarden berechnet; ſo wuͤrde dieſes 
Gericht, jedem Einzelnen nur eine halbe Minus 
te zugegeben, doch, nicht mehrere tauſende, ſon⸗ 
dern ſogar hunderttauſend Jahre dauern müfs 
ſen: 


„dieſe zu weit getriebenen Behauptungen von 


dem Gerichte Gottes uͤber das Menſchengeſchlecht, 
die Erde, und Welt uͤberhaupt, fuͤhren, der 
Geſchichte zufolge, leicht auf ſonderbare und 
verwegene Beſtimmungen der Zeit des Weltge⸗ 
richtes. Unſere Erde iſt ein Erziehungsort ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen, die noch auf der erſten Stufe 
ihrer moraliſchen Bildung ſtehen, fuͤr die Ewig⸗ 
keit, von dem wir nicht behaupten koͤnnen, wel⸗ 
che Veraͤnderungen ihm bevorſtehen, wenn, und 
ob er jemals werde zerſtoͤrt werden? Die Reli⸗ 
gion macht es uns zur Pflicht, unſeren kurzen 
Aufenthalt zu unſerer wahren Bildung zu bes 
nützen; und die Weißheit, Begebenheiten und 
Ereigniſſe nicht beſtimmen zu wollen, welche 
weit uͤber den Kreis unſerer gegenwärtigen Erz’ 
kenntniſſe hinaus liegen, und über die wir erſt 
nach dem Tode Unterricht und Belehrung er— 
warten duͤrfen. 


M. Stiefel, Prediger bei Wittenberg, hatte genau vor⸗ 


aus beſtimmt, daß der Tag des Weltgerichtes am 
18. October 1533. Morgens 8. Uhr eintreten werde, 
und ſich auf die Erſcheinung deſſelben vorbereitet. 
Cuther ſelbſt erklaͤrte bei dieſer Gelegenheit, es ſey 
ekommen bis zum weiſſen Pferde in der Apokalypſe. 

Roch hundert Jahre, von ſeiner Zeit angerechnet, 
wuͤrde die Welt ſtehen; nach Verlauf derſelben wuͤrde 
ſie untergehen, zwiſchen Oſtern und Pfingſten. 8 
u⸗ 


Von den Ausſichten in die Ewigkeit. 317 


Luthers Werke nach der Walch. Ausgabe Th. XXII. 
S. 1973. Ueber aͤhnliche Schwaͤrmereien, ſelbſt der 
neuſten Zeiten, gibt die Kirchengeſchichte Auskunft. 


$. 299. 
Reſultat. Be 
Da alle diefe Bedenklichkeiten nur gegen das 
Bildliche dieſer Lehre gerichtet ſind; ſo bleibt die 
Behauptung immer unerſchuͤttert feſte ſtehen, daß 
jeden Menſchen unmittelbar nach dem Tode das 
Urtheil der goͤttlichen Gerechtigkeit erwartet, wel⸗ 
ches fein Gluck, oder Ungluͤck, nach Maaßgabe ſei⸗ 
nes ſittlichen Werthes auf das Genaueſte beſtim⸗ 
men wird. Man kann dieſes ein beſonderes Gericht 
nennen, welches volle Gewißheit hat. Hiezu kann 
man noch ein allgemeines Gericht gar wohl hinzu: 
denken und ſelbſt im Volksunterrichte beibehalten. 
Nur laßt ſich Ort, Zeit, und Form deſſelben niemals 
fo beſtimmen, daß man auf den allgemeinen Beifall 
aller ehriſtlichen Denker rechnen dürfte, 


Tieftrunks dilucidationes ad theoreticam Hagen 
chriftianae ee Vol. II. S. 383. ff. 


§. 300. 
Kirchenlehre von den Strafen der Zukunft. 

Von dem Urtheile Gottes uͤber den Menſchen 
nach dem Tode haͤngt ſein Gluͤck, oder Ungluͤck, alſo 
ſeine Belohnung oder Beſtrafung ab. Es werden 
nemlich alle Laſterhaften vor dem Richterſtuhle Got⸗ 
tes einſt verurtheilt werden, und die Vergeltung ih— 
rer Uebelthaten erhalten. Man unterſcheidet hier 


1. die Strafe ſelbſt, welche theils den Geift, theils 
den Koͤrper treffen wird. Als Strafe des Geiſtes 
ö be⸗ 
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betrachtet man den Haß der Verurtheilten gegen 


alles Gute, und gegen Gott ſelbſt; die immer 


wachſende Begierde zu fündigen ; die beſtaͤndige 
Unrube des Gemuͤthes, und die Qual unbefriedig⸗ 
ter Neigungen und Leidenſchaften; welches die 


Schrift den zweiten, oder geiſtigen Tod nennet 


D 


(Kol. 2, 13. Offenb. 2, 11.). Zu den Strafen des 
Koͤrpers gehoͤren beſonders die Flammen der Un⸗ 
terwelt, von welchen das N. T. an mehreren Or⸗ 
ten ſpricht (Mark. 9, 44. Luk. 16, 24. Matth. 25, 
41.) : | 

die Grade derſelben. Jeſus ſelbſt deutet darauf 
hin (Matth. 10, 15. 11, 22. 24.) . Für den nie⸗ 
drigſten Grad der Hoͤllenſtrafen halten einige Sy: 


ſtematiker den Zuſtand der ungetauften Kinder; 


0 


fuͤr den hoͤchſten die Strafe derer, die eine Suͤnde 
gegen den heiligen Geiſt (Matth. 12, 31.) veruͤbt 


haben: 
den Ort derſelben. Die Juden zu Jeſu Zeiten 


betrachteten das Thal Hinnom als den kuͤnftigen 
Wohnort der Verurtheilten; das N. T. nennet 
ihn Gehenna, den Kerker, Feuerofen, Feuerſee, 
den Ort der Finſterniß und Qual (Matth. 13, 42. 
Offenb. 19, 20.), welcher nach Petrus (I. Br. 3, 
19. f.) unter der Erde im Scheol zu ſuchen waͤre: 


8 $. 301. 
Fortſetzung. 


die Dauer derſelben. Die Freunde des aͤlteren 


— 


Syſtems lehren mit großer Uebereinſtimmung, daß 
9 


die Strafen der Verurtheilten ewig ſeyn werden, 
und zwar aus folgenden Gruͤnden: 
a. Je⸗ 
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a. Jeſus und Paulus ſprechen ausdruͤcklich von einer 
ewigen Pein (Matth. 25, 41. 2. Theſſ. 1, 9.) 

b. der Gegenſatz des ewigen Lebens (Matth. 25,46.) 
ſpricht fuͤr eine endloſe Dauer dieſer Strafen: 

die Verurtheilten werden ohne Aufhoͤren fortfah⸗ 
ren, zu fündigen, alſo auch ohne Aufhoͤren Strafe 
verdienen: 

d. durch die Suͤnden der Laſterhaften auf Erden wird 
die goͤttliche Gerechtigkeit unendlich beleidigt; ihre 
Majeſtaͤt fordert deßwegen auch eine ewige Genng⸗ 

thuung und Strafe: 

Gott ſieht voraus, daß die Laſterhaften ohnehin 
nicht aufhoͤren wuͤrden, zu ſuͤndigen; er kommt 
ihnen deßwegen mit einer ewigen Strafe zuvor. 


Au guſt. Conf. art. 17. Leibnitzens Theodicee $. 266. 

Die oben H. 292. citirten dogmatiſchen Lehrbücher. 
Saurin fur les tourmens de l’enfer in ſ. ſermons tom. 
II. S. 222. ff. f 


2 


118 


§. 302. 
Kritik dieſer Lehre. 
Die Behauptung, daß der Laſterhafte eine ſeiner 
Unſittlichkeit entſprechende Strafe in jenem Leben er⸗ 
halten werde, iſt der Vernunft ein Heiligthum, wel⸗ 
ches ſie nie anzutaſten wagen wird. Nur gegen die 
genauere Beſtimmung der Ewigkeit dieſer Strafen 


erinnert ſie folgendes: ö 


1. mit dem Worte “ewig” verbinden die heiligen 
Schriftſteller des A. und N. T. niemals den ſtren⸗ 
gen Begriff, welchen unſere Philoſophen dem 
Worte unterlegen. Ewig, Ewigkeit bezeichnet in 
ihrem Sprachgebrauche ein Menſchenalter, eine 

lange 
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lange Zeit, eine ſehr lange Zeitperiode. Wir ſind 
alſo nicht befugt, mit ihren populaͤren Ausdruͤcken 
unſere metaphyſiſch geſchaͤrften Ideen zu verbinden: 


2. Jeſus ſpricht von dem Looße der Verurtheilten in 
Bildern und Ausdruͤcken, die er bereits bei ſeinem 
Volke vorfand. Daniel (12, 2.) hatte, wiewohl 

in anderer Beziehung, von einer ewigen Schmach 
und Qual geſprochen: Jeſus behaͤlt dieſe Formel 
bei. An beiden Orten iſt ſie nicht ſtrengebuchſtaͤb⸗ 
lich, ſondern nach ihrem populaͤren Sinne zu neh⸗ 
men: 


3. die Seligkeit der Tugendhaften kann nur unter 
der Bedingung ewig ſeyn, daß ſie fortfahren, der 
Tugend zu leben. So kann die Strafe der Laſter⸗ 
haften nur unter der Bedingung ewig ſeyn, daß 
ſie nicht aufhoͤren, zu ſuͤndigen. Dieſes laͤßt ſich 
aber nie erweiſen 


a. theils weil die Suͤnde, als etwas der Natur 
des Menſchen Widerſtreitendes, von ſelbſt 
zum Ueberdruſſe fuͤhrt: 


b. theils, weil hieraus folgen wuͤrde, daß die 
Strafen der Verurtheilten unweiſe waͤren, 
weil ſie ihren Zweck, die Beſſerung nicht er⸗ 
reichen. 


Koppe 2ter Excurs zum Briefe an die Galater: Dös 
derleins inſtit. th. chr. H. 223. obſ. 1. Henke's li- 
neamenta F. 92. 


Von den Ausſichten in die Ewigkeit. 321 


$. 303. 
Fortſetzung. 
4. Durch die Suͤnde beleidiget der Menſch nicht 
Gott, ſondern ſich ſelbſt (Hiob 35, 6. f.). Schon 
weiſe Regenten ſtrafen nicht um ihrer ſelbſt willen, 
| fondern um zu beſſern und die öffentliche ak 
zu erhalten; in der Gerechtigkeit und Majeftät 
Gottes kann alſo kein Grund einer ewigen Strafe 
vorhanden ſeyn: 5 


5. der letzte Zweck der Welt iſt Tugend und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, aber nicht Laſter und ewige Verdammniß 
in Harmonie. Selbſt die Freuden der Seligen 
muͤßten durch den Gedanken an die ewigen Leiden 
ihrer fehlenden Bruͤder getruͤbt werden: 


6. dieſes Dogma iſt moraliſchſchaͤdlich. Es verleitet 
zu unbefugten Seligſprechungen, und noͤthiget uns, 
der fpäten Buße einen zu großen Werth einzuraͤu⸗ 
men, weil man keinen, auch nur zur Haͤlfte Glaͤu⸗ 
bigen, gerne verurtheilt, wenn zwiſchen ewiger Se⸗ 


9 5 und Verdammniß kein Mittelweg ſtatt fin⸗ 
et. — 


Aus dieſen Gruͤnden haben Mehrere die Ewigkeit der 
Hoͤllenſtrafen ganz gelaͤugnet; Andere haben zwar 
ein ewiges Reich des Satans, der Hoͤlle und ihrer 
Strafen angenommen, dabei aber zugleich bemerkt, 
daß ein Uebergang des Einzelnen aus demſelben in 
das Reich Gottes und der Seligen möglich fen. Wie⸗ 
der Andere haben unter der Ewigkeit dieſer Strafen 
nur ſoviel verſtanden, daß die Verurtheilten den Se⸗ 
ligen an wahrem Freudengenuſſe niemals gleich kom⸗ 
men, ſondern immer hinter ihnen zuruͤckebleiben wuͤr⸗ 
den. So wahrſcheinlich 2 den angeführten Grin 

= 2 en 
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den das Ende der Strafen der Verurtheilten ſeyn 
duͤrfte; ſo anmaßend und unſicher wuͤrde doch hier 
eine dogmatiſche Entſcheidung ſeyn. Uns genuͤgt es, 
zu wiſſen: daß jeder Suͤnder in der Zukunft von 
Gott nach dem Maaße ſeiner Unſittlichkeit und 
Verſchuldung werde geſtraft werden; daß ſchon 
das Bewußtſeyn der Schuld in der Naͤhe Gottes 
für die Bofen eine peinigende Empfindung ſeyn 
muͤſſe; daß ſich aber wahrſcheinlich auch aͤuſſere 
Züchtigungen mit dieſer inneren Gewiſſensqual ver⸗ 
einigen werden. Alle weitere Beſtimmungen haͤn⸗ 
gen mit dem Sittengeſetze nicht zuſammen, und ſind 
deßwegen nur leere Hypotheſen ohne Grund. 


Vergl. auſſer den dogmatiſchen Lehrbuͤchern von Doͤder⸗ 
lein und Morus zu dieſer Lehre, noch Kants Reli⸗ 
gion S. 83. ff, und meine fymbolae theologicae ad 
doctrinem de durstione poenarum infernalium in al- 
tera vita, in m. opuſe. theolog. S. 110. ff. 


F. 304. 
Loos der Gerechten in der Zukunft. 

Es iſt theils eine Forderung der ſittlichen Ver⸗ 
nunft, theils der Gerechtigkeit Gottes gemaͤß, daß 
der Gerechte in der Ewigkeit ein ſeiner Sittlichkeit 
entſprechendes Loos erhalte. Zwar liegt in der Mes 
bung der Tugend ſelbſt ſchon ein großer Lohn; auch 
genießen die Frommen ſchon hier auf Erden viele und 
mancherlei Freuden. Allein dieſe innere Zufrieden⸗ 
heit iſt nicht hinreichend, den Menſchen zu begluͤcken, 
weil bei dem heftigen Kampfe zwiſchen Klugheit und 
Sittlichkeit auf Erden (Luk. 16, 8.) der Tugendhafte 
fo oft in dem Genuſſe des aͤuſſeren Gluͤckes zuruͤck⸗ 
geſetzt wird und leidet Es iſt daher vernuͤnftig, zu 


glauben, daß dem Rechtſchaffenen und Edlen dort 
ein 
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ein gluͤcklicheres Loos werde zu Theil werden. In 
der That ſtimmen auch in dieſer Hofnung alle gebil⸗ 
dete Religionsſtifter uͤberein, ob ſie gleich in der 
Schilderung dieſer Freuden gar ſehr von einander 
abweichen. 


§. 305. 
Lehre des Chriſtenthums hierüber. 


Dieſen Erwartungen leiſtet das N. T. ein voll: 
kommenes Genuͤge. Die Gerechten ſollen Gott 
ſchauen (Matth F, 8.) und des Umganges der Seli⸗ 
gen genießen (8, 11.); fie ſollen von den Boͤſen ges 
trennt und von ihren Verfolgungen befreit ſeyn 
(13, 30.); ſie ſollen in dem Reiche Gottes ſich einer 
ununterbrochenen Gluͤckſeligkeit freuen (25, 34.) 
mit Jeſu — wahrſcheinlich auch mit ihren edlen 
Freunden — vereinigt (Joh. 17, 24.) einer ewigen 
unvergaͤnglichen Herrlichkeit theilhaftig werden 
(Roͤm. 8, 18. f. 2. Kor. 4, 17. f.). Auch auf die Gra⸗ 
de dieſer Gluͤckſeligkeit deutet Jeſus ſehr deutlich und 
beſtimmt hin (Joh. 14, 2.). Ueberall iſt es unver⸗ 
kennbar, wie ſehr Jeſus die Begriffe feiner jüdifchen 
Zeitgenoſſen von einem Erbtheil des Gluͤckes (Marth. 
25,34.) veredelt, und fie auf hoͤhere, geiſtige Freuden 
eingeſchraͤnkt hat. 


§. 306. 
Genauere Beſtimmung dieſer Seligkeit. 

Nach dieſen beſtimmten Belehrungen Jeſu iſt es 
der Vernunft allerdings vergoͤnnet, einen Blick in 
die kuͤnftige Welt zu werfen, und die Freuden zu 
ahnden, welche die Tugendhaften dort erwarten. 
Sie werden getrennt von den Boͤſen ſich in Verbin⸗ 
| X 2 dung 
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dung mit den edleren Geiſtern des Univerſum einer 
reinen Harmonie ihrer Geſinnungen und Handlun⸗ 
gen freuen; werden Gottes Weißheit und Guͤte auf 
einer hoͤheren Stufenleiter der Weſen vollkommener 
einſehen; werden über die dunklen Führungen Got⸗ 
tes deutlichere und genauere Aufſchluͤſſe erhalten; 
werden dem Unſichtbaren immer naͤher kommen an 
Einſicht und Erkenntniß, ihn immer inniger lieben 
und ſich in ſeiner Liebe immer gluͤcklicher fuͤhlen. 
Als endliche Weſen werden ſie zwar auch aͤuſſerer 
Freuden beduͤrfen; worinnen aber dieſe beſtehen wer⸗ 
den, wiſſen wir nicht, weil ſie von unſeren kuͤnftigen 
Organen und Wohnorte abhängen, die uns beide uns 
bekannt ſind. Nur daruͤber gibt uns das N. T. Auf⸗ 
klaͤrung, daß der Unterſchied der Geſchlechter dort 
gaͤnzlich aufhoͤren wird (Luk. 20, 24.) und daß wir 
keiner neuen Zerruͤttung unſerer Organiſation durch 
den Tod mehr unterworfen ſeyn werden (Offenb. 21, 
2. ff.). i 


Jeruſalems Nachlaß Th. I. S. 429. f. 


Regiſter 


Regiſter 


nach den Paragraphen “. 


A. 


bendmahl, Einſetzung deſſelben, Zweck, welchen Jeſus 

bei der erſten Feier hatte 232. exweiterter Umfang 
dieſes Mahles 233. f. Begriff des Abendmahles 235. 
Drei weſentliche Charactere deſſelben, es muß a) ein 
von Chriſto verordneter oͤffentlicher 236. und wuͤrklicher 
Genuß des Brodtes und Weines ſeyn 237. f. b) dieſer 
Genuß ſetzt aber auch die Theilnehmer mit dem Leibe 
und Blute Chriſti in Verbindung 239. f. c) hat das 
Andenken an Jeſum und die Staͤrkung in der Tugend 
zum Endzweck 242. — wuͤrdiger Genuß des Abendmahs 
les 243. Ritualien deſſelben a) Elemente, b) Einwei⸗ 
hung der Symbole 244. c) Austheilung der Symbole, 

d) Art und Weiſe des Genuſſes 245. 


Altes Teſtament, Verſchiedenheit der Grundſaͤtze und des 
JInnhaltes in den Schriften deſſelben 27. f. Goͤttlichkeit 
deſſelben aus inneren Grunden 33. aus aͤuſſeren Gruͤn⸗ 
den 34. Kanon des A. T. 35. 


Analogie des Glaubens 32. 


Anſehen der heil. Schrift f. Bibel. 
e chrif ſ. Bibe Apostel, 


) Von einem jungen hofnungs vollen Theologen, Herrn Albers 
aus Luͤneburg, der einem Theile meiner Leſer ſchon durch ſeine 
gekroͤnte Preisſchrift über den Einfluß der Geſchichte Jeſu 
auf die geſammte Theologie (Göttingen 1796. 4.) ſehr vor⸗ 
theilhaft bekannt iſt. 5 8 
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Regiſte r. E 


Apoſtel, deren Lehre und Lehrmethode 39. waren Haͤupter 
der ganzen chriſtlichen Geſellſchaft 238. 


Auferſtehung des Körpers nach dem N. T. 282. Kirchen⸗ 
lehre von der Auferſtehung 283. Bemerkungen daruͤber 
284. Urſprung und Bildung dieſer Lehre 285. f. Kritik 
der Gegner 287. Reſultat 288. 


B. 


Berufung, Begriff derſelben 162. Umfang dieſer Wohl⸗ 
that 163. Allgemeinheit derſelben 164. Vereinigung die⸗ 
fer Lehre mit der Unwiſſenheit der Nichtehriſten 165. 
mit der Vorherbeſtimmung Gottes 166. f. praktiſche 
Folgen hieraus 167. 

Beſſerung ſ. Heiligung. 

Bibel, Glien derſelben 46. ihr Innhalt 216. ſ. Wort 

Gottes. 


Das Boͤſe, wie nur 808 gebildete Völker ſich den Urs 
ſprung deſſelben erklaͤrt haben 114. Vereinigung der 
Vorſehung mit dem Boͤſen 142. Urſprung deſſelben 117. 


C. 
Chriſtenthum als poſitive Religion 48. 


Communion, Privatcommunion, das Baeamas der⸗ 
ſelben 236. 


Conſecration der Symbole im Abendmahl 244. 


D. 
Dämonen 108. 


Dreyeinigkeit, Offenbarungslehre von dem Vater,“ Sohn 
und Geift 75. Dreifache Perſoͤnlichkeit Gottes nach der 
Kirchenlehre 86. f. 
E. 
Ebenbild Gottes an den Urmenſchen ſ. Urmenſchen. 


Eingebung 43. f. 
Engel, 


Regiſter. 


Engel, Begriff derſelben 103. gute 104. ihre Beſtimmung 
. Ioz. ihre Schoͤpfung, Geſtalt, Zahl und Würde 106. 
praktiſche Folgen hieraus 107. boͤſe 108. 


Erbfünde ſ. moraliſche Schwäche der menſchlichen Natur. 
Ewigkeit ſ. Unſterblichkeit. | 

| RZ : 

Fortdauer nach dem Tode. ſ. Unſterblichkeit. 
Fundamentalartikel der chriftlichen Theologie 30. 


Freiheit der Menſchen, Vereinigung der Vorſehung mit 
derſelben 143. 


G. g 
Gebet, Vereinigung der Vorſehung mit der Pflicht des 
Gebets 144. 


Geheimniſſe in der Theologie 53. f. 


Genugthuung Jeſu 188. objectiv betrachtet als Ueberneh⸗ 
mung der Strafen 189. als Erfüllung des Geſetzes 190. 
die Genugthuung ſubjectiv betrachtet 191. praktiſche Fol⸗ 
gen hieraus 192. 


Gericht nach dem Tode 290. Kirchenlehre vom Weltgerich⸗ 
te 291. f. allgemeine Bemerkung hieruͤber 293. Urſprung 
und Bildung dieſer Lehre 294. f. Kritik der Gegner 297. f. 
Reſultat 299. N 


Glaube, Begriff und Eintheilung deſſelben 170. Glaube 
aus aͤuſſeren Gruͤnden 171. Wuͤrdigung deſſelben 172. 
Glaube aus inneren Gründen, vernünftiger Religions- 
glaube 173. chriſtlicher Religionsglaube 174. Ueberein⸗ 
ſtimmung des vernünftigen und chriftlichen Religions- 
glaubens 125. Verhaͤltniß des aͤuſſeren ehriſtlichen Glau⸗ 
bens zu dem inneren 176. Nothwendigkeit des Glau⸗ 
beus 177. Gründe deſſelben 178. Folgen deſſelben 179. 
Suͤndenvergebung als Folge deſſelben 185. Analogie des 
Glaubens 52. Glaube als Bedingung der Rechtferti⸗ 
gung 197. Wichtigkeit dieſer Lehre 199. Verhaͤltniß 
dieſes Glaubens zur Tugend 198. | 
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Regiſter. 


Glaubensartikel 50. f. 


Gluͤckſeligkeit, weiſe Einrichtung der Natur zur Gluͤckſe⸗ 
ligkeit ſ. Natur. Anſtalten zur Harmonie der Gluͤckſe⸗ 
Bun mit der Tugend 140. Verdienſte Jeſu um diefe 

ehre 141. 


Gnadenwirkung ſ. Heiligung. 

Gott, Begriff Gottes 56. Daſeyn 57. f. Einheit 39. All⸗ 
wiſſenheit 68. Allgegenwart 69. Allmacht 70. Ewig⸗ 
keit und Unwandelbarkeit 71. geiſtige Natur 60. Ge⸗ 
rechtigkeit 64. Güte, Gnade, Barmherzigkeit 65. Hei⸗ 
ligkgit 63. Majeftät 73. Liebe 66. Weisheit 62. Wirk⸗ 
ſamkeit 61. Wille 67. Seligkeit 72. Art und Weiſe 
der Einwirkung Gottes auf die Welt 129. 

Gott als Vater 76. 

Gottesverehrung, verſchiedene Arten derſelben 9. 

Goͤttlichkeit des A. T. ſ. A. T. 1 


Göttlichkeit des N. T. ſ. N. T. 


5. 
Heilige Schrift ſ. Bibel. 


Heiliger Geiſt im A. T. 82. im N. T. 83. deffen göttliche 
Wuͤrde 84. deſſen Subjectivitaͤt 85. 


Heiligung, Begriff derſelben 200. Antheil des Menſchen 
daran 201. Antheil Gottes 202. aͤuſſerer oder mittel⸗ 
barer Antheil Gottes 203. innerer oder unmittelbarer 
Antheil Gottes 204. f. an der Erweckung des moralis 
ſchen Sinnes 206. an ſeiner Herrſchaft uͤber den Ver⸗ 
ſtand 207. an ſeiner Herrſchaft uͤber den Willen 208. 
an der Befeſtigung ſeiner Herrſchaft uͤber beide 209. 
Mittel der Heiligung 210. - 


Himmelreich, der Unterricht vom Himmelreich war der 
Hauptinhalt der Lehre Jeſu 161. 


Hoͤllenſtrafen ſ. Strafen der Zukunft. 
J. 


Aegiſter. 


J. | 


Jeſus, feine Lehre 37. Hauptinhalt derſelben war der Uns 
terricht vom Himmelreich 161. Lehrmethode 38. feine 
Verdienſte um die Lehre von der Vorſehung 141. ſeine 
Geſchichte 147. Abkunft 148. Erziehung 149. Taufe 
150. Verſuchung 131. Lehramt 152. Wunder 153. 
Aufopferung 154. Suͤndenvergebung als Folge des To⸗ 
des Jeſu 186. ſein Tod als Suͤndopfer 187. Auferſte⸗ 
hung Jeſu 155. Suͤndenvergebung als Folge der Aufers 
ſtehung 193. Entfernung von der Erde 156. Wuͤrde 
Jeſu 157. 


Jeſus als Meſſias 158. als Geſandter Gottes 189. als 
Sohn Gottes 160. als Mittler 194. als Haupt der Kir⸗ 
che 259. ſ. Kirche. 5 


Inſpiration 33. f. 


R. 
Kanon des A. T. 35. 


Kanon des N. T. 42. 
Kindertaufe 227. f. ſ. Taufe. 


Kirche, Eintheilung des Begriffs derſelben in den hiſtori⸗ 
ſchen 247. und idealiſchen 248. Charactere der wahren 
Kirche, Allgemeinheit, Reinheit, Freiheit und Unver⸗ 
aͤnderlichkeit 249. Anwendung derſelben auf die chriſtli⸗ 
che Kirche 250. f. Zweifel dagegen 252. Loͤſung derſel⸗ 
ben 253. f. Erhaltung und Fortpflanzung der wahren 
Kirche 257. Verfaſſung der erſten chriftlichen Kirche 258. 
Chriſtus, Haupt der Kirche 259. innere Einrichtung der 
erſten Kirche 260. Anwendung auf die gegenwaͤrtige 
Verfaſſung der Kirche: es muͤſſen fuͤr die innere Ver⸗ 

faſſung derſelben nothwendig gewiſſe Geſetze entworfen 
werden 261. Recht der Kirche 262. 


Kirchengewalt, Verwaltung derſelben 263. Uebertragung 
derſelben an den Staat 264. Bedingungen dabei 265. 
der Staat muß fuͤr die Anſtellung guter Religionslehrer 
266. für die Reinheit der Kirchenlehre 267. und für die 
Aufrechthaltung einer guten Kirchendiſciplin ſorgen 268. 


& 5 L. 


Aegiſt er. 


C. 


—— Reinheit derſelben iſt die zweite Sorge der Kirche 

267. g | 

Lehre Jeſu 37. Hauptinhalt derfelben war der Unterricht 
vom Himmelreich 161. ſeine Lehrmethode 38. 


Lehre der Apoſtel 39. 


Lehrer der Religion, Anſtellung derſelben iſt die erſte Sor⸗ 
ge der Kirche, Ordination derſelben 266. 


M. 


Menſchen, Schoͤpfung derſelben ſ. Urmenſchen, weiſe Ein⸗ 
richtung der Natur des Menſchen zur Gluͤckſeligkeit 134. 
Erziehung des Menſchen zur Sittlichkeit 136. 


Moraliſche Schwäche des Menſchen, worin fie beſtehe 118. f. 
Zuſammenhang dieſer Schwaͤche mit der Suͤnde der Ur⸗ 
menſchen 120. ob der Grund dieſes Zuſammenhangs im 
Geiſte 121. oder im Koͤrper liege 122. Folgen hieraus, 
ob die Suͤnde der Urmenſchen im eigentlichen Sinne auf 
Andere übergetragen werden konnte 123. ö 


Moralitaͤt ſ. Sittlichkeit. 

Moſaiſche Schoͤpfungslehre 92. 

. Zeitalter, Religion und Theologie deſſelben 

: N. 

Natur, weiſe Einrichtung derſelben zur Gluͤckſeligkeit 130. 
im Ganzen 131. im Einzelnen, in den Mineralien und 


Pflanzen 132. im Thierreich 133. in dem Mnnfchen 134. 
Zuſammenhang dieſer Einrichtungen unter ſich 135. 


Neues Teſtament, Schriften deſſelben 36. deſſen Goͤttlich⸗ 
keit aus inneren Gründen 40. aus aͤuſſeren Gründen 41. 
Kanon des N. T. 42. 


O. 


Negiften 
©. 


Offenbarung, Begriff derſelben 14. Beduͤrfniß 15. vera 
ſchiedene Eintheilungen derſelben 16. mittelbare, un⸗ 
mittelbare 17. natuͤrliche, wunderbare 18. idealiſche, 

chiſtoriſche 19. Wohlthaͤtigkeit der hiſtoriſchen Offenba⸗ 
rung 47. Charactere der Offenbarung 20. innere 21. 
aͤuſſere 22. f 


P. 
Pantheiſmus, ſ. Schoͤpfung. 


Paradieß, Lage deſſelben 98. Lebensbaum des Paradieſes 
98. und 115. 


a Dateiarchalifihes Zeitalter, Religion und Theologie deffele 
en 28. 


Propheten als Seher 32. N 


e Zeitalter, Religion und Theologie deſſel⸗ 
en 31. 


Rechtfertigung, Begriff derſelben 195. Entwickelung dies 
ſes Begriffs 196. Bedingung der Rechtfertigung 197. 


Religion, Begriff derſelben 2. f. innere, aͤuſſere . Urs 
ſprung derſelben 5. f. Einheit derſelben 7. verſchiedene 
Erkenntnißquellen derſelben 10. moraliſche, natuͤrliche 11. 
hiſtoriſche, geoffenbarte, poſitive 12. die einzige oͤffent⸗ 
lich anerkannte hiſtoriſche Erkenntnißquelle der Religion 
ſind die heiligen Schriften des A., und die des N. T. 46. 
Religion des Patriarchaliſchen Zeitalters 28. des Mo⸗ 
ſaiſchen 29. f. des Prophetiſchen 31. Religion Jeſu 37. 
Beförderung der Sittlichkeit durch die Religion 137. 
ſ. Sittlichkeit. 


Religionsglaube, verſchiedener Innhalt deſſelben 8. ſ. 
Glaube. 


Mumtons handlungen 219. der Juden 220. der Chriſten 
„ 


S. 


Regifter 


| S. 
Sacramente ſ. Religionshandlungen. 


Satan, die phyſiſche Exiſtenz deſſelben iſt ſehr problema⸗ 
tiſch 109. feine moraliſche Exiſtenz bleibt unangefochten 
110. Reich deſſelben 111. ſeine Gewalt 112. praktiſche 
Folgen hieraus 113. 


Schoͤpfung, Begriff derſelben, mittelbare und unmittelba⸗ 
re 88. verſchiedene Syſteme uͤber die Schoͤpfung, das 
der Emanation, des Pantheiſmus, Hylozoiſmus 89. 
Schoͤpfung aus Nichts 90. Schoͤpfung der Welt 91. 
moſaiſche Schoͤpfungslehre 92. f. Schöpfung der Urs 
menſchen ſ. Urmenſchen. 


Seelenlaͤuterung 279. 
Seelenſchlaf 279. f 


Sittlichkeit, weiſe Anſtalten zur Befoͤrderung derſelben, 
Freiheit des Menſchen 136. Beförderung der Sittlich⸗ 
keit durch Staatsverfaſſung und Religion 137. durch 
das Uebel 138. durch die Schickſale jedes Einzelnen 
139. 

Sohn Gottes 77. bibliſcher Begriff des Sohnes Gottes 
78. f. deſſen göttliche Würde 80. f. 


Strafen der Zukunft, Kirchenlehre 300. f. Kritik dieſer 
Lehre 302. 


Suͤnde, wie jedes nur etwas gebildete Volk ſich den Ur⸗ 
ſprung derſelben erklaͤrt hat 114. Urſprung derſelben 

117. trauriger Zuſtand des Suͤnders 123. feine Hof⸗ 
nungen 128. Vereinigung der Vorſehung mit dem Gluͤcke 
des Suͤnders 145. mit der Sünde 142. 


Suͤndenvergebung, Enrwickelung derſelben 181. Einwuͤrfe 
gegen die Moͤglichkeit der Suͤndenvergebung 182. Grüne 
de fuͤr die Wirklichkeit derſelben 183. Ueberzeugung des 
Glaͤubigen von der Suͤndenvergebung 184. Suͤndenver⸗ 
gebung als Folge des Glaubens 185. als Folge des To⸗ 
des Jeſu 186. als Folge der Auferſtehung, Erhoͤhung 
und Fuͤrbitte Jeſu 193. 


8 a i 4 | Suͤnd⸗ 


Regiſter. 


Suͤndopfer, der Tod Jeſu als Suͤndopfer 187. 
Symboliſche Buͤcher, Fehler derſelben 267. 


T. 


Taufe, Urſprung derſelben 222. Einſetzung der chriſtlichen 
Taufe 223. Charactere der Taufe 224. gedoppelte Kraft 
der Taufe 225. Folgen hieraus, Goͤttlichkeit der Taufe 
Johannis, Einfluß der Chriſtentaufe auf die Seelen der 
Kinder 226. Kindertaufe 227. f. Wiederhohlung der 
Taufe 230. Ritualien derſelben 231. 


Teufel ſ. Satan. 


Theologie, allgemeiner Begriff derſelben 1. f. deren Ein⸗ 
theilung in ſyſtematiſche, gelehrte, praktiſche, populäre, 
bibliſche und orthodoxe 49. deren Glaubensfundamental⸗ 
artikel 30. Geheimniſſe in der Theologie 33. f. Theolo⸗ 
gie des patriarchaliſchen Zeitalters 28. des moſaiſchen 
29. des prophetiſchen 31. Theologie Jeſu 37. 


Trinität ſ. Dreieinigkeit. 


Tugend, Anſtalten zur Harmonie der Gluͤckſeligkeit mit der 
Tugend 140. Verdienſte Jeſu um dieſe Lehre 141. 


U. 


Uebel in der Welt, wie nur etwas gebildete Voͤlker der Ur⸗ 
welt ſich den Urſprung des Uebels erklaͤrt haben 114. 
Vereinigung der Vorſehung mit demſelben 142. Befoͤr⸗ 
derung der Sittlichkeit durch das Uebel 138. 


Unſterblichkeit der Seele, Wichtigkeit dieſer Lehre 270. 
Beweiſe für dieſe Lehre 271. geometriſche 272. theoreti⸗ 
ſche Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe 273. ihnen fehlt es an 
voller Ueberzeugung und Gewißheit 274. moraliſcher 
Beweis 275. hiſtoriſcher Beweis aus dem A. T. 276. 
Gründe für dieſe Lehre im N. T. 277. Zuſammenhang 
dieſes Lebens mit dem kuͤnftigen 278. Folgen hieraus 
279. Beſchaffenbeit unſerer kuͤnftigen Fortdauer 280. 
Strafen der Zukunft, Kirchenlehre 300. f. Kritik dieſer 
Lehre 30a. | 


Urmen⸗ 


2 Regiſter. 

Urmenſchen, Schoͤpfung derſelben 96. f. ihre Beſtimmung 
98. Anlagen 99. Bild Gottes an ihnen 100. f. Fall 115. 
Zuſammenhang der Schwaͤche der menſchlichen Natur 
mit der Suͤnde der Urmenſchen ſ. moraliſche Schwaͤche 
des Menſchen. 


V. 

Verſoͤhnung, Begriff derſelben 180. f. 

Vorſehung, Begriff derſelben 126. Erkenntniß der Vorſe⸗ 
hung fließt aus einer gedoppelten Quelle, aus dem Glau⸗ 
ben an einen hoͤchſten moraliſchen Weltregenten 127. 
oder aus einer teleologiſchen Natur» und Weltbetrach⸗ 
tung 128. f. Vereinigung der Vorſehung mit dem Boͤſen 
und dem Uebel in der Welt 142. mit der Freiheit des 
Menſchen 143. mit der Pflicht des Gebetes 144. mit 
dem Gluͤcke des Laſterhaften 145. | 


5 W. 
Weiſſagungen 23. f. 
Welt, Schöpfung derſelben 91. f. weiſe Einrichtung ders 

ſelben 94. Endzweck der Welt 95. a . 
Weltgericht ſ. Gericht nach dem Tode. 


Wort Gottes, Begriff deſſelben 211. inneres Wort Gottes 
212. Werth deſſelben 213. Einſchraͤnkung dieſes Wer⸗ 
thes 214. aͤuſſeres Wort Gottes 215. Werth deſſelben 

217. Kraft des Wortes Gottes 218. 


Zukunft, f. unſterblichk * 


S. 10. 
S. 27. 
S. 28. 
S. 29. 
S 37. 
S. 229. Lin. 21. vollendun 
S. 311. Lin. 6. entfernte oder 


e 


blatt Vernunft. 


ein. 3 . F. Mof. 
Lin. 27. ſich nur 


e l. nahe oder entfernte. 


